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"Du tilbyr en tjeneste og sd har du ikke svarene. Fdr de valuta for den
tiden de bruker pd deg? Det er et lite dilemma. Det kan vare at det
bare blir en lekegrind hvor vi far prove ut hvordan det er d mote en
klient. Vi har mye fokus pd oss selv ndr vi moter de forste klientene.
Er det da riktig d kalle oss rddgivningstjeneste?”

(sitat fra en av studentene i undersokelsen)
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Forord

Som hggskolelektor ved Sosionomutdanningen, Hagskolen i Bergen (HIB) har jeg siden
1998 arbeidet som prosjektkoordinator for Bergen Uavhengige Sosialradgivning (BUS).
Prosjektet BUS er et resultat av et stort studentengasjement som jeg har fatt gleden
av & folge sammen med de 67 studentene som har deltatt i dette arbeidet i lopet av
perioden 1998 - 2000.

A f& lov & vaere med & utvikle dette prosjektet har vart spennende og utfordrende sarlig
fordi utskiftingen av studenter hvert halvar gjer at en stadig begynner pa nytt selv om
en gar videre. I dette arbeidet har det veert viktig a fa stette fra ledelse og gode kolleger.
Stgtten har veert vist i form av god tid til utviklingsarbeidet og at arbeidsmengden er
blitt mgtt med et realistisk timetall pa arbeidsplanen. Det har ogsa veaert mye stgtte i
at kolleger har gatt inn i prosjektet som “bakvakter”, veiledere og kontaktlerere for
praksisstudenter. Det har ogséa vert viktig & vite at kolleger i feltet har stilt opp som
veiledere og pa frivillig basis gétt inn i ressursgruppen og slik vaert med & kvalitetssikre
arbeidet som har vart gjort.

Selv om det til tider kan vare slitsomt & inspirere og engasjere nye studenter hvert halvar,
s& har det vaert mye belgnning i dette arbeidet i form av & se at studentene trives, at
de vokser med oppgavene, at de tar utfordringer pa strak arm - eller etter litt kvie, og
at vi gradvis har beveget oss mot det malet vi hadde satt da vi startet.

Denne rapporten formidler resultater fra en studie av BUS som laeringsarena for sosialt
arbeid slik deltakerne i studien har opplevd dette i lgpet av de tre arene prosjektet har
vart. Sammen med meg i arbeidet med denne undersgkelsen har jeg hatt sosionomstudent
Agnes Johannesen som deltok som assistent i studien i sitt 3. studiedr. Vi har sammen
utviklet forskningsdesign og gjennomfering av datainnsamlingen. Hagskolen i Bergen
har stimulert ansatte til samarbeid med studenter i forbindelse med forskningsprosjekter.
Agnes sin deltakelse i dette prosjektet var dels som en folge av dette, men ogsa en
nedvendighet for & sikre et studentblikk i forskningsprosjektet. Det er farst og fremst
i arbeidet fram til avslutning av datainnsamlingen og utskrift av data at Agnes har



medvirket i undersgkelsen. Hun har selv brukt deler av datamaterialet i en fordypnings-
oppgave ved avslutning av sosionomstudiet. I utarbeidelsen av analyse og denne
rapporten har hun bidratt med sine refleksjoner og synspunkter. Agnes Johannesen er
for lengst ferdig med studiet og begynt i arbeid som sosionom. Det har derfor vart
vanskelig i sluttferingen av rapporten a ha et tett samarbeid. Imidlertid har det vert
av stor verdi at hun har vart min diskusjonspartner i lgpet av forskningsprosessen. Feil
og mangler ved denne rapporten ma imidlertid tilskrives undertegnede.

Det er et gnske at rapporten skal gi et bilde av BUS sin oppstart og utvikling og fa fram
hvordan studentene som deltok i lapet av denne tredrsperioden har opplevd & lere sosialt
arbeid. Vi hdper at den vil inspirere framtidige studenter til deltaking og videreutvikling
av BUS og at den kan vaere en inspirasjon for andre utdanninger ndr det gjelder utvikling
av denne typen praksisnare og studentaktive l@ringsformer. Kanskje den ogsa kan gi
innspill til en videre utvikling av sosionomstudiet hvor den nare kombinasjonen av teori
og reell praksis i stgrre grad far gjennomsyre studiet.

Utarbeidingen av denne rapporten har tatt lengre tid enn tenkt. Dels pa grunn av sykdom
og dels fordi forskning og utviklingsarbeid skal kombineres med en mengde andre oppgaver
knyttet til arbeid ved en grunnutdanning og fordi forsknings og utviklingsarbeid gjerne
blir det som ma vike plassen for andre presserende oppgaver.

Forst og fremst skal Agnes Johannesen takkes for sitt bidrag til gjennomfgring av denne
studien. Sa skal studentene som har medvirket i undersgkelsen og som var villig til &
bruke av sin dyrebare tid ha takk. Takk ogsa til alle de studentene som har deltatt i
arbeidet med & utvikle og holde BUS i gang, uten dere hadde BUS ikke eksistert. Jeg
vil 0gsa takke alle som har gjort dette prosjektet mulig og sarlig da den positive og
aktive menneskelige og skonomiske stgtten som ledelsen i Hagskolen, ledelsen i avdeling
for helse og sosialfag, studieledelsen og kolleger ved Sosionomutdanningen i Bergen
og Styringsgruppen for prosjektet har vist. Dette har vart helt ngdvendig for & fa
prosjektet gjennomfart.

Takk ogsa til min kjeere mann, Ingvar, som alltid er en god stgtte nar noe butter imot.

Det tverrfaglige diskusjonsforumet av kolleger som benytter fokusgruppemetode i sine
undersgkelser har vaert til inspirasjon under selve forskningsarbeidet.

Bergen, den 30.12.2003
Anne Karin Larsen



Sammendrag

Denne rapporten gir en framstilling og analyse av hvordan et nytt studentdrevet
og frivillig tjenestetilbud har vokst fram og de leeringsprosesser dette har medfort.
Rapporten beskriver samhandlingen mellom studenter og laerere i utvikling av
Bergen Uavhengige Sosialradgivning (BUS). Ved avslutning av det tredrige
prosjektet ble det foretatt en fokusgruppestudie med fokus pa kjennetegn ved
BUS som leeringsarena for sosialt arbeid. Studien belyser denne laeringsarenaen
ut fra et situert (sosiokulturelt) leringsperspektiv og teori om laeringssamfunn.
Underspkelsen viser hva som motiverer studentene for arbeid i denne virksom-
heten, hvordan de starter som legitimert perifere deltakere og gradvis, jo lengre
de arbeider i dette tiltaket, beveger seg mot full deltaking. Samhandling mellom
studentene er sentralt, men ogsa samhandlingen mellom dem og @vrige deler av
hagskolens personale og eksterne hjelpere. Gjennom dette arbeidet forteller
studentene hvordan de kommer inn i nye deltakerbaner, hvordan kontakter blir
knyttet pa tvers av klassetrinn, og innad i team, og hvordan samarbeidet, mellom
studenter om klientsaker, apner opp for muligheten til a lere nye sider ved seg
selv og muligheter for a lere av andres dialog med klienter. Studentene under-
streker betydning av a veilede hverandre, men ogsa av a fa profesjonell veiledning
pa sakene de arbeider med.

Resultatene viser hvordan studentenes engasjement pdvirkes av hva som blir sett
pa som meningsfylt og hvordan handlings repertoaret som utvikles i denne
virksomheten innvirker pa hva studentene fokuserer pa og finner interessant a
arbeide med. Underspkelsen viser hvordan problemer oppstar nar andres gnsker
om nye arbeidsmetoder ikke stemmer overens med hva studentene selv finner
meningsfylt.

A arbeide i BUS opplever studentene som svart betydningsfullt nar de
sammenholder erfaringen med sosionomstudiet for gvrig. Arbeidet har betydning
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for utvikling av studentenes identitet som sosialarbeidere og studien viser hvordan
arbeidet gker studentenes faglige trygghet. Studentene som arbeider frivillig i
BUS opplever at de far en ekstra praksisperiode ved a arbeide her. Dette arbeidet
gker deres faglige kunnskaper pd mange omrader, serlig nar det gjelder kjennskap
til hjelpeapparatet, klientens opplevelser av mgtet med det offentlige, og en gkt
forstdelse av hvordan lovverket kan anvendes. I studien understreker studentene
betydningen av a ha reelle klientsamtaler framfor rollespill for lering av profe-
sjonell kommunikasjon.

Utviklingen av BUS som laeringssamfunn har veert gjennomfgrt systematisk ved
hjelp av prosjektmetodikk. Arbeidet har bygget pa; studenter og leereres engasje-
ment, bruk av fantasi, og arbeidet har hatt en klar retning som har vart av betyd-
ning for framdriften. Rapporten gir ogsa innblikk i hvordan denne prosessen har
vert gjennomfert.

Til slutt reiser rapporten noen pedagogiske betraktninger om det framtidige
forholdet mellom sosionomutdanningen og BUS. Viktige aspekter & vurdere i
framtiden er graden av integrering av BUS i utdanningen og den betydning dette
kan ha for studentenes engasjement, og opplevelse av eierforhold til virksom-
heten. Forhandlinger om meningen med BUS som leringsarena vil hele tiden veere
noe som ma sta sentralt og som er viktig for a ivareta studentenes engasjement.

En viktig siden ved BUS er virksomhetens evne til a reflektere tilbake til lererne
hvordan faget og det presenterte fagstoff blir forstatt og vektlagt. Samspillet
mellom studenter og lerere i denne virksomheten slik det blir gjennom veiledning
og koordinering dpner for et dialogisk samspill mellom det underviste og det leerte.
Undersgkelsen viser hvordan den samfunnsmessige og systemrettede kritikken
ikke kommer til uttrykk gjennom studentenes arbeid, mens det individuelle
klientrettede arbeidet stér i fokus. Ifglge studentene er dette et speilbilde av hva
de mener har vart vektlagt i studiet ogsa. For et prosjekt som BUS som i
utgangspunktet var tenkt a vaere et kritisk korrektiv til det offentlige hjelpe-
apparatet sa viser dette at denne delen av malsettingen ikke har blitt oppfylt i
prosjektperioden. Ved & studere virksomheten som studentene driver i BUS vil
sosionomutdanningen fa et bilde av hva som er forstatt og erfart og hva som
ma erfares for & bli forstatt. Det dialogiske samspillet mellom virksomheten i
BUS og sosionomstudiet i sin helhet har vi sett har fatt innvirkning pa studieplanen
og den fortsatte driften av denne virksomheten.
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samarbeid ndr det trengs.

For & kunne gi deg best mulig
hjelp og riktig informasjon, har
nar kontakt med og veiledning
fra fagfolk i og utenfor
hogskolen.

Brosjyremateriell ble utviklet
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Kapittel 1 INNLEDNING

1.1 Hensikt med undersgkelsen og rapporten

Bergen Uavhengige Sosialradgivning har vaert et prosjekt som studenter ved
sosionomutdanningen i samarbeid med ansatte pa utdanningen har drevet i 3
ar. Det er en virksomhet som fortsatt eksisterer 6 ar etter at den ble startet opp.
Det har vaert et prosjekt som har fatt mye ressurser og oppmerksomhet i lgpet
av prosjektperioden. Denne rapporten vil i tillegg til & vaere en forskningsrapport,
0gsé gi en presentasjon av innholdet og det metodiske arbeidet i de tre arene
prosjektet har vart.

BUS har vart en leeringsarena for 67 studenter i perioden 1998-2000. Det hadde
vert gnskelig at prosjektet hadde hatt en praksisgruppe/prosjektgruppe ogsa
hgsten 2000 som kunne foretatt en sluttevaluering av prosjektet. Dette fikk vi
ikke til. I stedet har undertegnede fatt forsknings og utviklingsmidler fra Avdeling
for helse og sosialfag til & gjennomfare en studie av BUS som laringsarena for
sosialt arbeid. Denne studien ble foretatt ved arsskiftet 2000/2001.

Helt fra starten har BUS vart preget av et sterkt studentengasjement, og det har
vert framholdt som noe saregent - som et spesielt sted a lere sosialt arbeid.
Det har 0gsa veert sagt at det er et sted for prgving og feiling. Vi gnsket med
denne undersgkelsen a fa en narmere studie av hva som oppleves som saregent,
og hvordan studenter som har arbeidet i ulike faser i prosjektet i lgpet av en trears
periode har opplevd sin laring og hva som har hatt betydning for lering av sosialt
arbeid.

Studien har fglgende problemstillinger:
Hva kjennetegner BUS som leringsarena for sosialt arbeid?



Hva er det spesielle med dette praksissamfunnet? Hva motiverer og engasjerer
studentene til 3 delta i et slikt prosjekt? Hvordan blir studentene som begynner
a arbeide her innvidd i virksomheten?

Hensikten med studien er a gi et utdypet bilde av de laringsmessige sidene som
et slikt prosjekt gir med tanke pa & gi utdanningen kunnskap om hvilken inn-
virkning og betydning en slik pedagogisk tilrettelegging av en laringssituasjon
har for studentene og hvilke folger det far for utdanningen.

1.2 Medvirkende i undersokelsen

Det er studenter som har deltatt i BUS i lgpet av den trearige prosjektperioden
som er spurt om a delta i undersgkelsen. Informantene er strategisk utvalgte
studenter som enten har deltatt i prosjektet som praksisstudenter eller som
frivillige medarbeidere eller som har vaert begge deler. I alt er det 19 studenter
som har medvirket i underspkelsen. Ikke alle disse har deltatt gjennom hele
studien. Det var et mdl @ fa med representanter fra alle prosjektgruppene. Vi klarte
bare delvis dette. Prosjektgruppen varen 1999 deltok ikke denne undersgkelsen.

1.3 Metode

Studien ble foretatt som en kvalitativ studie ved hjelp av tre fokusgrupper. I alt
ni fokusgruppeintervju ble foretatt, tre intervju med hver gruppe. Antall deltakere
i gruppene ble noe redusert underveis. Studien ble foretatt over en 4-5 ukers
periode. Moderator for gruppene var hggskolelektor Anne Karin Larsen, assistent
var sosionomstudent Agnes Johannesen.

Samtlige intervju ble tatt opp pa band og video. Det er gjort en fullstendig
transkripsjon av intervjuene og en delvis transkripsjon av refleksjonen fra

moderator og assistent etter intervjuene.

Analysen og tolkningen er i hovedsak gjort i lys av situert laeringsteori. Dette
er sett 1 sammenheng med sosialt arbeids teori og metode.
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1.4 Oppbygging av rapporten

Kapittel to gjer rede for forhistorien til prosjektet og prosjektkoordinators arbeid.
Derved er det gjort rede for forforstaelsen som danner bakgrunn for undersgkelsen.
I kapitel tre blir det gjort rede for den metodiske framgangsmaten i studien av
BUS som leeringsarena for sosialt arbeid. Det er en grundig redegjgrelse som de
ikke spesielt forskningsinteresserte kan hoppe over. Den er imidlertid skrevet med
tanke pa a gi en norsk framstilling og eksempel i bruk av fokusgruppe som
forskningsmetode.

Kapittel fire starter med a gi leserne en kort presentasjon av sosialt arbeid og
den teorien det legges vekt pa ved Sosionomutdanningen i Bergen. Dette er gjort
for & gi lesere som ikke kjenner til utdanningen i serlig grad noe bakgrunns-
informasjon ogsa om de teoretiske og metodiske aspektene som vektlegges i
utdanningen.

Fordi det er l@ring av sosialt arbeid pa en bestemt arena undersgkelsen har satt
fokus pa har det veart naturlig ogsa a presentere leringsteori ut fra et situert
leeringsperspektiv (Lave & Wenger,1991) og teorien om praksissamfunn eller
Communities of Practice slik E. Wenger (1999) uttrykker dette. I tillegg vil ogsa
annen leringsteori kort presentert.

Kapittel fem gir leserne en presentasjon av empiriske funn i undersgkelsen og
et mote med studentene i BUS. Gjennom en relativt fyldig presentasjon av det
empiriske materialet er det lagt vekt pa at studentenes stemmer skal komme fram.
Prosjektet er et studentinitiativ og det har vart et studentdrevet prosjekt, det
oppleves derfor som viktig bade av historiske hensyn og for & kunne skape grunnlag
for meningsutveksling videre at datamaterialet presenteres forholdsvis bredt. I
tillegg til materialet som fokusgruppestudien har gitt finnes det ogsa prosjekt-
rapporter som er benyttet i tolkningsdelen i siste del av rapporten.

Kapittel seks gir en tolkning av data i lys av teorien om praksisfellesskap slik
Wenger (1999) har framstilt denne. Det ga mulighet til & se nye sammenhenger
og finne nye uttrykksmater om kjente fenomen. Gjennom nyanser i spraket blir
det mulig a se sammenhengen mellom lering og utvikling av sosialt arbeid.
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I kapittel sju vil jeg i lys av de erfaringene som er gjort i dette utviklingsprosjektet
presentere noen tanker om videreutvikling av det potensialet som synes a ligge

i dette leringssamfunnet.

Studentaktive leringsformer og praksisnare studier er et felt som Hggskolen i
Bergen gnsker & videreutvikle. I den sammenhengen vil erfaringene som er gjort
i BUS forhapentlig ogsa kunne komme andre til nytte.
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Kapittel 2 PRESENTASJON AV BUS-PROSJEKTET

2.1 Et tjenestetilbud vokser fram

Hgsten 1997 var studenter fra sosionomutdanningen i Bergen pa en konferanse
i Stavanger og ble kjent med den maten Hggskolen i Stavanger drev Den Uavhen-
gige Sosialradgivningen (DUS)'. Studentene i Bergen tente pa ideen og klarte
gjennom sin iver og glod & fa engasjert laerere? ved Sosionomutdanningen i Bergen
til & stotte og medvirke i utviklingsprosessen. Det har hele tiden veert foretatt
en prosessevaluering av prosjektet og prosjektet har blitt grundig dokumentert®
bade muntlig og skriftlig i de tre prosjektarene. I forbindelse med avslutning av
prosjektet hgsten 2000 ble denne evalueringsstudien av BUS som laeringsarena
for sosialt arbeid foretatt.

I alt 67 studenter har deltatt i denne virksomheten i lgpet av prosjektperioden.
Av disse har 28 studenter hatt praksis i BUS fordelt pa seks praksisperioder og
51 studenter har i lgpet av fire semestre deltatt som frivillige medarbeidere 1
prosjektet’. Av det totale antall personer har 12 studenter bade arbeidet som
frivillig og hatt en praksisperiode i BUS. Ni menn har deltatt i prosjektet. Det
lave antall mannlige deltakere gjenspeiler den skjeve kjsnnsfordelingen som ellers
er a finne pa sosionomstudiet.

1 Liv Schelderup og Cecilie Omre beskriver bl.a. utviklingen av DUS-kontoret i en artikkel i Nordisk Sosialt Arbeid
s231-238 nr. 4- 2001. Kontoret i Stavanger startet opp i 1994.

2 De lzererne som gikk inn i prosjektet i starten var Hogskolelektor Randi Gjerringbe og Hegskolelektor Anne Karin
Larsen som har hatt prosjektledelse fra starten av. Hogskolelektor Kjell Henriksbg som den gang var studieleder
stpttet prosjektet og deltok i styringsgruppen for prosjektet.

3 Utviklingen av prosjektet har foregatt i stor grad ved hjelp av studenter som har hatt praksisperioder i BUS.
Hver praksisgruppe har skrevet en prosjektrapport som er tilgjengelig pa skolens bibliotek. BUS-rapporter:

1 0g 2/1998, 1 og 2/ 1999 og 1 og 2/2000. I tillegg til rapportene har det vart holdt 3 sterre konferanser og
arrangement. Ved &pningen den 18.11.98, i forbindelse med markering av 1 ars dag som klientmottak og i
forbindelse med avslutning av prosjektet og etablering av BUS som et stabilt tilbud i januar 2001.

4 Praksisstudenter er studenter som benytter BUS som praksisplass som et ledd i Sosionomstudiet. Frivillige
medarbeidere/studenter er sosionomstudenter som arbeider i BUS i en periode av studiet hvor de ikke

er i praksis, men har teoriundervisning, og derfor utferer arbeidet i BUS pa toppen av sitt ordinzre studie. -



Prosjektkoordinator har vaert den samme i hele perioden. Prosjektet har vaert ledet
etter en fasemodell’ og de to ferste praksisgruppene arbeidet i forberedelsesfasen
og s@rget for at det ble lagt et grundig fundament for virksomheten ved drgfting
av ideologi, utvikling av prosedyrer for drift og dpningstider, tilrettelegging av
veiledning og stettegrupper for det arbeidet som skulle gjgres av studenter,
utvikling av vedtekter, sgknad om konsesjon fra Datatilsynet, utarbeidet logo og
brosjyremateriell, arbeide med markedsfgring gjennom aviser og radio og arrangert
et stort dpningsmete. Den andre praksisgruppen fikk ogsa anledning til a ta imot
de farste klientene. Praksisgruppe tre og fem arbeidet i utprevingsfasen og
videreutviklet rutiner for arbeidet og den metodiske praksisen i forhold til klient-
arbeidet samt utviklet samarbeidet med interne og eksterne instanser. I all fase-
teori vil fasene ogsa matte overlappe hverandre og det er ngdvendig pa et tidlig
tidspunkt i arbeidet a forberede avslutningen. Derfor arbeidet praksisgruppe fire
med forberedelse til avslutning og overfaringsfase. Denne gruppen utredet og la
fram forslag til framtidig organisering av virksomheten slik at den kunne fortsette
etter prosjektperiodens avslutning. Den siste praksisgruppen brakte deres forslag
i havn og sikret framtidig finansiering og endelige vedtekter for BUS fra og med
2001. Den siste hgsten i prosjektperioden var det kun frivillige studenter i BUS
og det ble disse som sgrget for & planlegge a gjennomfgre formidlingen av
prosjektresultater pa en to dagers konferanse i januar 2001.

Prosjektet ble formelt opprettet og stattet av Hagskolen i Bergen ved avdelings-
styret for helse- og sosialt fag. Organisasjonsmodellen viser en tradisjonell
prosjektorganisasjon °.

Etter at prosjektet dpnet for klientmottak har 2507 personer henvendt seg til
kontoret. BUS har hatt apningstid fire dager i uken pa ettermiddagstid. Studentene

5 Et par upubliserte artikler av forskningssjef Anne Saterdal ved Byggforsk i Oslo har vaert benyttet som teoretisk og
metodisk basis for utviklingen av prosjektet.

6 Avdelingsstyret oppnevnte en styringsgruppe bestaende av dekan (leder), underdirekter, studieleder
v/sosionomutdanningen, 1 lererrepresentant, 1-2 studentrepresentanter, 2 eksterne representanter. I tillegg har
prosjektleder og praksisgruppene mett i styringsgruppen og fungert som et sekretariat for styret.

Prosjektleder har vaert oppnevnt av Sosionomutdanningen og prosjektgruppen har bestatt av de studentene som har
hatt praksis i BUS. I tillegg har det veert et allmgte en gang i maneden hvor alle som arbeider i BUS har hatt
moteplikt. En ressursgruppe bestaende av eksterne fagfolk ansatt i ulike deler av hjelpeapparatet har bistatt
studentene i generelle sporsmal knyttet til arbeidet, og har deltatt pa spesielle mater hvor tema knyttet til
virksomheten og de problemstillingene som sakene i BUS reiser har vert tatt opp.

7 Viser antall klienter etter 19.n0v.1998 - 12.12.2000.
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har arbeidet i 4 team med en leder for hvert team. To og to team har fatt veiled-
ning i gruppe en gang i uken. Det har vart benyttet bade interne laerere og
eksterne sosionomer i veiledning av studentene.

Sosionomstudenter fra 2. og 3. studiear ble trukket inn som frivillige medarbeidere
fra det tidspunktet klientmottaket apnet 18.november 1998. Frivillige medarbeidere
har jobbet i BUS mellom ett og to semestre. Noen har ogsa hatt praksis i BUS
enten etter eller for en periode som frivillige medarbeidere. Nar det ikke har vaert
praksisstudenter i BUS har de frivillige studentene ogsa hatt ansvar for ledelse
og drift av virksomheten. I lgpet av prosjektperioden gjelder dette sarlig hesten
2000.

Den stadige utskiftingen av studenter i prosjektet hvert halvar har gitt prosjekt-
koordinator, i kraft av a vaere den eneste “gjengangeren” over tid, stor innflytelse
pa utviklingen av prosjektet. Prosjektet ville imidlertid opphert dersom ikke
studentene hadde meldt sin interesse for a forsette utviklingen av det, og vaert
villig til & holde virksomheten i gang. Den dagen sosionomstudentene ikke finner
dette arbeidet attraktivt vil det heller ikke besta som en frivillig virksomhet.

Prosjektet har to formal som henger ngye sammen. BUS har som mal a veere en
brukerorientert og en laeringsorientert virksomhet. Fokus for den undersgkelsen
som jeg her skal presentere resultater fra gjor at begge aspekter blir bergrt, men
det er studentenes laering som far hovedfokus.

2. 2. Prosjektkoordinering

Utviklingen av prosjektet har foregatt i et naert samarbeid mellom studentene
og prosjektkoordinator som har veert ansatt ved sosionomutdanningen.
Laeringssamfunnet BUS har veert et studentforetak, men har ogsa involvert lerere
i arbeidet i stor grad.

I dette kapitelet vil rollen som prosjektkoordinator slik den har blitt utformet i
BUS bli utdypet. Prosjektkoordinator ble “oppnevnt” av larerkollegiet ved
Sosionomutdanningen. Som ansatt ved grunnutdanningen og laerer i sosialt arbeid
har jeg i prosjektet sett pa meg selv og blitt sett pa av studentene som laerer
og prosjektkoordinator. Dette har medfert at jeg har vaert koordinator, arbeids-
leder, veileder, lerer, radgiver, i gangsetter, medarbeider, formidler og forhandler.
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I dette rollekonglomeratet har jeg provd a legge hovedvekten pa a tilrettelegge
for arbeid og leering, og i minst mulig grad gjere oppgaver som studentene selv
kunne gjere og laere ut av. Det har vaert et mal & forsgke & fa til en framdriftsplan
som var slik at studentene kunne utfgre oppgavene og samtidig fa reflektert over
det de gjorde. Evalueringen viser at vi har fatt til dette i noe varierende grad.
Motsetninger har dukket opp nar studentenes gnske om & komme raskt i gang
med et klientmottak kolliderte med min erfaring og mine tanker om at det var
ngdvendig a bygge opp et solid fundament for at virksomheten skulle f4 en mer
varig karakter. Dette er ogsa yrkesetisk begrunnet med at det er viktig nar
forventninger skapes at de kan imgtekommes over tid.

Noen studenter har problematisert dobbeltrollene prosjektkoordinator har hatt
i perioder. Saerlig nar koordinator og praksisveileder rollene har falt sammen. Jeg
har ikke selv opplevd dette som serlig problematisk, men heller som en fordel
nar det gjelder & kunne gi veiledning. I veiledningssammenheng har narheten
til det studentene har arbeidet med, gjort det mulig a ta opp aspekter ved det
de gjor som de ikke alltid har sett selv. Derved har vi fatt til veiledning ogsa pa
blinde flekker. Imidlertid kan jeg se at det resulterer i en maktkonsentrasjon som
studentene kan oppleve som problematisk. Imidlertid har vi gjerne vart flere som
har veiledet praksisstudentene.

Da prosjektet startet opp ble det sgkt om prosjektmidler for tre ar, men i fgrste
omgang ble prosjektet tildelt midler for 1 1/2 ar av Avdeling for helse og sosialfag.
Dette var en realitet vi matte forholde oss til og var nok med pa a oke
framdriftstempo sarlig det forste aret. Det medfarte ogsa at koordinator gikk inn
og utfarte noen oppgaver som studentene kunne ha gjort og laert av dersom det
hadde veert tid til det. Et eksempel pa dette er utforming av sgknad om konsesjon
til Datatilsynet. Denne ble sendt av garde pa varen 1998 etter at studentene var
ferdig med sin praksis og ble innvilget av datatilsynet i lgpet av sommeren. Denne
konsesjonen var helt avgjgrende for at vi kunne bestemme apningsdato. Jeg
medvirket ogsa aktivt til & finpusse de vedtektene som studentene hadde draftet
seg fram til.

I enkelte travle perioder har jeg ogsa gatt inn og gjort en dugnad nar det har
vart behov for det og ndr jeg har sett at studentene har blitt slitne og trengt
stgtte. I den evalueringen som er gjort av prosjektet som laeringsarena kommer
det klart fram at studentene opplevde at de mistet noe laringsutbytte i faser
med stort arbeidspress. Studentene har folt et sterkt ansvar for selv a gjennom-
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fore de oppgavene de har hatt og hadde nok helst sett at de hadde hatt tid nok
til & gjennomfgre tingene helt pa egenhand. Som koordinator har jeg opplevd
studentenes budskap tvetydig. Deres sterke gnske om & komme raskt i gang med
klientarbeid pa den ene siden og erfaringen de etter hvert fikk med at det tar
mye lengre tid a utvikle et tiltak enn det gar an & forestille seg pa forhdnd. I
tillegg kommer at de oppgavene som ma gjgres for a skape et godt fundament
ikke alltid er like festlige.

Jeg har i noen tilfeller fungert som en formidler mellom studentene og
administrasjonen. Serlig i begynnelsen av prosjektet ble det jeg som utarbeidet
spknader for a skaffe midler til prosjektet fra Hggskolen. Tildelingene prosjektet
fikk kom i form av strategiske midler til Sosionomutdanningen og FOU-timer og
kroner til den enkelte lerer som har vaert medvirkende i prosjektet. I tillegg har
jeg viderefort studentenes gnsker om diverse kontorutstyr - som vi da har “arvet”
av Hagskolen. En del forhandlinger har nok foregdtt uten at studenter var med,
men jeg har vart bevisst pa at nettopp studentenes bidrag og medvirkning i
forhandlinger om gkonomi og ressurser var viktige bade leeringsmessig men ogsa
for resultatet. Derfor har ogsd studentene etter hvert medvirket i dette
arbeidet.

Slik jeg ser koordinators innsats i dette prosjektet sa har det vart & trekke opp
strukturen for prosjektet og & serge for kontinuitet og framdrift i henhold til mal.
Det er studentene som har gitt prosjektet innhold og uttrykk og det er fgrst og
fremst studentenes innsats som gjer at BUS er blitt slik det er i dag. Det vil ogsa
vare avhengig av framtidige studenter hvordan det skal utvikle seg videre.

2.3 Pedagogisk tilrettelegging

I tilretteleggingen av prosjektet for studentene har jeg lagt vekt pa 4 aspekter:
Gruppeetablering, innfering i prosjektmetodikk, utvikling av prosjektplan,
prosjektrapportering og evaluering.

2.3.1 Teamutvikling og gruppe etablering

Det har veert viktig nar praksisstudenter startet sitt arbeid & gi dem tid til &
etablere seg som prosjektgruppe, med regler og lederskap (som har gatt pa

omgang). Fordi studenter som arbeider i prosjekt, arbeider tett sammen over tid
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- og fordi de skal gjennom mange toffe diskusjoner - er det viktig at trygghet
og dpenhet etableres i starten, samt at regler for samarbeid og arbeidsmilje blir
utarbeidet og drgftet nar de begynner.

Vi har ment at det ligger et svaert viktig laeringsaspekt nettopp ved samarbeidet
i gruppen og vi har bevisst oppmuntret studentene til & fokusere pé de erfaringene
de selv gjer gjennom dette. Vi har ved avslutning av hver praksisperiode evaluert
og analysert den enkeltes rolle og erfaring i gruppen. I noen grupper har vi
benyttet Belbins teamanalyse verktgy (1996).

Jeg har sett det som viktig a ha kontakt med stemningen i prosjektgruppen. Jeg
vet bade ut fra teori og av erfaring at prosjektarbeid medfarer opptur og nedtur
- 0g at det er viktig bdde a forberede studentene pa dette og & hjelpe dem til
a finne fram til oppgaver som kan lgfte stemningen hvis den begynner & dale.
Kritiske punkter i prosjektet har veert nar store oppgaver eller mgter som det har
vaert lagt mye arbeid ned i, er gjennomfert. Da gar luften litt ut av ballongen.
Da er det greit a slappe litt av - men sa ma gruppen fa opp energien igjen fordi
det er nye utfordringer som skal lgses. Studentene i BUS har ofte kommet seg
ut av slike perioder ved & sgke ut av kontoret, enten som hospitanter pa
kontorer/institusjoner eller oppsgkt frivillige organisasjoner.

For a gjere jobben som koordinator har jeg selv vert avhengig av & fole et
arbeidsfelleskap med de studentene som har vaert i prosjektgruppen. A 3 til en
god tone, og en opplevelse av likeverdighet og at vi drar lasset sammen, har vaert
viktig, seerlig fordi vi alle har investert s& mye i arbeidet. Stort sett har det gatt
greit, men det har ogsad vaert turbulente perioder hvor det har vart konflikter
som matte lases.

2.3.2 Innfering i prosjektarbeidsmetodikk

De studentene som hadde praksis i BUS og som derved fikk status som
prosjektgruppe fikk innfgring i prosjektarbeidsmetodikk da de begynte i praksis.
Studenten hadde noe teori og erfaring i prosjektarbeid fra forste klasse og da
praksis startet utvidet vi teorien noe og knyttet metodikken direkte til det arbeidet
som skulle gjgres i BUS. Som nevnt ble det fulgt en fasemodell hentet fra Anne
Saterdal sine upubliserte hefter (1990).

Etter hvert som prosjektet har utviklet seg har jeg forsgkt & knytte trddene sammen
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ved & skissere hva som har vart gjort far og hvor studentene na befinner seg i
den prosessen som prosjektet er inne i. Vi har sa gatt gjennom hvilke oppgaver
som er viktige i den aktuelle fasen. Helt fra den fgrste gruppen var ferdig med
sin praksisperiode har studentene i sine prosjektrapporter skissert oppgaver som
gjenstar for den neste prosjektgruppen a ta fatt pa. Slik har stafettpinnen blitt
overlevert fra prosjektgruppe til prosjektgruppe, og det har vaert mulig for den
neste gruppen a starte med noe konkret.

2.3.3 Utarbeiding av prosjektplan og del planer

For & sikre at de oppgavene som matte gjeres ble pabegynt og gjennomfert var
det ngdvendig & sette opp en prosjektplan, dvs. en oppgave- og tidsplan for den
perioden prosjektgruppene skulle arbeide. Maten dette har veert gjort pa har vaert
noe forskjellig alt etter hvor vi befant oss i prosjektet - og hvor studentene befant
seq i sitt studium. I hovedsak har det vaert slik at jeg har skissert noen oppgaver
som var ngdvendig a gjare for & sikre framdrift. Studentene har sa arbeidet videre
med & operasjonalisere disse oppgavene, gjere de konkrete og handlingsorienterte
ved & dele de opp, fordele arbeidet seg i mellom, og i stor grad bestemme hvor
mye tid de skulle bruke pa de enkelte gjgremal. I denne sammenhengen har jeg
fungert som en arbeidsleder - uten & detaljstyre.

2.3.4 Prosjektrapportering og evaluering

En viktig del av arbeidet i prosjektsammenheng er a rapportere og oppsummere
oppgaver og erfaringer som er gjort. Rent pedagogisk ligger det ogsa mye laering
i den refleksjonen som gjgres i en slik sammenheng og ikke minst trening i a
skrive rapporter. Alle praksisgruppene har hatt som oppgave & skrive
prosjektrapport for avslutning av praksis. Dette har helt klart vart et slit og noe
som de fleste gruppene har beregnet for liten tid til. Derfor har det ogsa blitt
mye hardt arbeid for & bli ferdig. Arbeid med rapportene har vart viktig for a
oppsummere og reflektere over det som er gjort. Det er forst da en ser hvilket
arbeid som er gjort og hvor mye som egentlig er utfgrt av smatt og stort.
Disposisjonen for prosjektrapportene skulle gjenspeile det arbeidet som var
kjennetegn for den fasen prosjektet var i pa det aktuelle tidspunkt.
Prosjektrapporten skulle ogsé gjgre at studentene anvendte teori til a analysere
det arbeidet som var gjort for slik & kunne se det litt i perspektiv.

Fordi disse rapportene skulle vare prosjektets ansikt utad ble det lagt vekt pa
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at de skulle ha god kvalitet. Det har fort til en del hard korreksjon fra min side
- og en del frustrasjon fra studentenes side. For studentene var det en overgang
a matte skrive noe som ikke bare en selv skulle sta til ansvar for, men som skulle
vaere "bedriftens” ansikt utad. Det krever mye & fa til et produkt som virker
gjennomarbeidet og helhetlig nar alle skal skrive sin del, og bli enig om innholdet.

Med denne beskrivelsen av prosjektforlapet og min egen rolle i dette har jeg gjort
rede for min forforstdelse og den posisjonen jeg har hatt i prosjektet.
Forskningsmessig kan det alltid diskuteres om en slik naerhet er problematisk eller
om denne kunnskapen er en fordel nar et fenomen skal studeres. Mine tanker om
dette er at vi innen yrket gnsker a oppmuntre sosionomer til & evaluere eget arbeid.
Forskning pa praksis vil derfor ofte nettopp sté i dette dilemmaet mellom naerhet
og distanse. A gjore evaluering selv eller overlate det til andre.

Nettopp pa grunn av denne narheten har jeg sett det som viktig at en student
som ikke sto i noen forbindelse med BUS fer undersgkelsen startet ble med som
forskningsassistent. Jeg har derfor latt Agnes Johannesen selv gjgre rede for sitt
utgangspunkt og sitt leringsutbytte av a delta i forskningsprosjektet. Denne delen
vil 0ogsd bli en naturlig overgang til neste kapitel som omhandler den
forskningsmetodiske delen.

2.4 Om rollen som forskningsassistent
av Agnes Johannesen

Jeg vil i denne delen gjgre rede for min rolle som forskningsassistent i under-
spkelsen av BUS som laeringsarena for sosialt arbeid. Som 3.&rs studenter ble vi
invitert til & delta i en evalueringsundersgkelse av prosjektet. Jeg syntes det matte
veere spennende d vaere med péd denne delen av prosjektet. Selve datainnsamlingen
og analysen av innsamlede data virket interessant for meg. A gjgre dette som
en del av en praksisperiode i BUS vurderte jeg imidlertid ikke som aktuelt. Det
ble derfor til at jeg gikk inn i arbeidet med evalueringsundersgkelsen utenom
praksis som jeg i samme periode hadde pa et PPT kontor.

Min bakgrunn i forbindelse med datainnsamling og forskningsmetode var i
vesentlig grad fra forkurs i samfunnsvitenskaplig metode ved UIB og en
oppfriskning av dette som del av pensum ved sosionomutdanningen ved HIB.

Jeg hadde ingen direkte erfaring med BUS fra tidligere, men hadde hgrt det andre
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studenter hadde fortalt om prosjektet. Jeg hadde ved flere anledninger vurdert
om jeg skulle melde meg som frivillig medarbeider men hadde ikke gjort det.
Muligheten for a fa erfaring med samtaler og klientkontakt var nok det som fristet
mest, samtidig som det nok var det som skremte meg mest. Pa den tiden var jeg
sa utrygg pa meg selv i rollen som “sosionom” at tanken pa meg selv i sosionom/
brukerrelasjonen var skummel. Men det var flere i klassen som meldte seg som
frivillig og siden var i praksis i BUS. For meg som stod utenfor virket det som
de var veldig sammensveiset, det virket som om de lerte mye og de fikk pa en
mate litt tyngde i diskusjoner fordi de jo tross alt hadde litt erfaring med
klientkontakt og klientarbeid, noe jeg overhodet ikke hadde. Slik ble det til at
jeg ikke hadde noen direkte erfaring med BUS for jeg gikk i inn i prosjektets siste
fase som forskningsassistent.

Jeg ble introdusert for en datainnsamlingsmetode som var helt ny for meg. En
metode som jeg ble mer og mer overbevist om var nyttig for gjennomfgringen
av var undersgkelse. Fokusgruppemetodikk har som utgangspunkt at vi som
mennesker ikke lever vare liv i ensomhet, men at vi samhandler. Vi danner og
utvikler egne meninger i kontakt med andre mennesker. Metoden gar ut pa at
mennesker snakker sammen om utvalgte tema, og at de i lgpet av samtalen blir
mer bevisst sine egne erfaringer, tanker, mulige sammenhenger. Ved at deltakerne
blir mer bevisst sa vil det fremsta tydeligere og mer gjennomtenkte slutninger
om de tema som det snakkes om. Gjennom enighet og uenighet vil forstaelsen
bli utdypet. Deltakernes egne erfaringer og tanker blir beriket av andre
menneskers opplevelse.

Som assistent i denne undersgkelsen var jeg med pa utvelgelsen av deltakere og
det & vaere med i denne prosessen ga meg et innblikk i den betydningen utvalget
i underspkelsen kan fa for det tema man som “forsker” gnsker a undersgke. Jeg
var 0ogsa med under utforming av spgrsmal. Denne datainnsamlingsmetoden krever
dpne sparsmal, og sparsmalene ma selvfolgelig ha relevans for det tema det sgker
informasjon om. En anbefalt mate a legge til rette spersmalsstillingen i fokus-
gruppene er & begynne med generelle spgrsmal som ikke ville frembringe mye
diskusjon. Dette for & gi deltakerne en mulighet til 3 fole seg mer trygge pa hver-
andre. S fortsetter en med & stille spgrsmal som kan fere til diskusjoner og
meningsutvekslinger. Mot slutten av samlingene ble det anbefalt a gi deltakerne
en anledning til selv & oppsummere de data som fremkom i lgpet av matet (Morgan
& Kreuger 1998).
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A vare med 3 velge ut spgrsmalene som skulle stilles til gruppene viste meg til
fulle betydningen av a stille sparsmal som kan gi informasjon og belyse de tema
som etterspgrres i en datainnsamling. Vi laget mange spgrsmal til hver
samling, utvelgelsen av de spgrsmalene som vi til slutt endte opp med var et
resultat av hvilke vi mente ville gi best informasjon om det som var var problem-
stilling, nemlig BUS som laeringsarena for sosialt arbeid, og hvordan vi tenkte
at deltakerne ville oppfatte de ulike spgrsmalene, ulike formuleringer, og
betydningen av nar de ulike sparsmalene ble stilt. Noen sparsméal valgte vi & bruke
som apningsspgrsmal fordi de var lite patrengende da de ikke utfordret til
inngdende diskusjon om personlige opplevelser. Andre sparsmal valgte vi & ha
midt i mgtet da de utfordret deltakerne til mer diskusjon og det var logisk & stille
disse pd et tidspunkt da deltakerne forhapentligvis ville fgle seqg mer trygg pa
hverandre og situasjonen. Arbeidet med utformingen av spgrsmalene var en
interessant og ganske tidkrevende prosess. Forskningsleder stilte meg noen ganger
spersmal for & fa et inntrykk av hvordan andre studenter kunne tenkes & tolke
og svare pa ulike spgrsmalsformuleringer. Det var en laererik prosess for meg som
sosionomstudent fordi noen av spgrsmalene omhandlet tema som jeg var og er
interessert i.

Vi tenkte ogsd gjennom hvilket rom som skulle benyttes under datainnsamlingen.
Vi valgte & ha gruppemgtene i et grupperom pa skolen, en grei og billig l@sning.
Rommet var stort nok for alle gruppene, samtidig som det var intimt nok med
tanke pa lydopptak. Jeg fikk erfare at slike grupper kan bli ganske personlige
og da er det en fordel at ikke rommet rundt er for stort. Det er greit at deltakerne
sitter samlet rundt et bord og at veggene danner en tett men ikke klaustrofobisk
ramme rundt deltakerne. Dette fordi det er samhandling mellom deltakerne som
er viktig, og da ma deltakerne vaere i omgivelser som ikke virker truende pé en
mate som hemmer samhandling.

Vi bestemte oss ogsa for hvilket opptaksutstyr som skulle brukes. Vi valgte & bruke
bade lydopptak ved hjelp av to kassettspillere, og et videokamera. Erfaring viste
nedvendigheten av bdde lydopptak og videoopptak. A bruke to kassettspillere
viste seg nyttig fordi vi begge kunne ta med opptakene hjem for gjennomlytting
0g nedskriving av data. Videokameraet var nyttig fordi vi sa hvordan deltakerne
samhandlet og hvordan de satt i forhold til hverandre. Det viste seg ogsa & gi
bedre lydkvalitet.

I forbindelse med nedskriving av data valgte vi at jeg som assistent skulle skrive
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ned viktige, spesielle utsagn; utsagn som pa en eller annen mate skilte seg ut.
P& den andre siden av arket skulle jeg skrive ned hovedtrekk av det som til enhver
tid ble diskutert. Jeg oppdaget ganske fort at jeg skrev ned hovedpunktene av
det som enhver tid ble diskutert. Det a skulle skrive ned utsagn som skilte seg
ut pa et annet ark, opplevde jeg som vanskelig. I stedet fant jeg det nyttig &
markere disse utsagnene, men fortsatte & skrive dem sammen med hovedtrekkene
av det som ble diskutert i hver samling.

Etter datainnsamlingen ble samtlige intervju nedskrevet ord for ord. Jeg brukte
de komplette transkripsjonene som grunnlag for empiridelen i min
fordypningsoppgave som omhandlet hvorvidt det var en forskjell i opplevelsen
av leringsutbytte mellom de som arbeidet som frivillige i BUS, og praksis-
studentene. Jeg hadde en teori om at opplevelsen av laering var stgrre blant de
frivillige, men data viser at selv om opplevelsen av laering gjennom klientarbeid
nok var sterre blant de frivillige, sa opplevde praksisstudentene ogsa leering av
andre aspekter ved sosialt arbeid.

Mitt arbeid med fordypningsoppgaven var et selvstendig arbeid og de resultatene
jeg kom fram til var et resultat av min egen analyse av deler av datamaterialet.
Jeg har siden fordypningsoppgaven fatt muligheten til & veere med som
diskusjonspartner i forskningsleder sitt videre analysearbeid og har deltatt med
innspill i prosessen som har ledet frem til denne rapporten. I lgpet av denne tiden
har jeg veert i arbeid som flyktningkonsulent i en liten kommune i Gudbrandsdalen
og som sosialkurator pa et sosialkontor her i Bergen.

Jeg laerte mye om meg selv i lgpet av evalueringsundersgkelsen, mye om sosialt
arbeid og om det a vare sosionom. Mye av leringen kom ikke minst av a veere
tilhgrer under intervjuene som ga en unik mulighet til innblikk i hva andre
studenter opplevde a ha laert.

Som tidligere nevnt, opplevde jeg gjennom store deler av studiet en tildels stor
grad av utrygghet ved tanken pa min rolle som sosionom. Samtidig som jeg deltok
i arbeidet med denne evalueringsundersgkelsen var jeg i praksis pa et PPT-kontor,
der jeg var s heldig a ha en veileder som var bade konfronterende og stottende.
Gjennom samarbeidet med forskningsleder fikk jeg en unik mulighet til & gi uttrykk
for de sammenhengene jeg opplevde som student i leering av teorier og i praksis
og en mulighet til & utvikle min forstaelse om alt det sosialt arbeid kan veere.
Det at mine innspill om sammenhenger ble vurdert serigst og fulgt opp i utforming
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og valg av spgrsmal, farte til en gkt selvtillit p4 min forstaelse av sosialt arbeid.
Jeg opplevde 0gsa & fa en veldig trygghet pa min rolle som sosionom i lgpet av
samarbeidet med en fantastisk stettende lerer, veileder og forskningspartner i
Anne Karin Larsen. Alt det jeg erfarte i denne prosessen har nok fart til at jeg
ble mer oppmerksom pa hvordan jeg leerer ting, det har ogsa gitt meg noen teorier
om hvordan andre studenter larer.

BUS-kontoret
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Kapittel 3 METODE

I denne evalueringsundersgkelsen av BUS som leringsarena for sosialt arbeid har
vi® valgt & benytte fokusgruppeintervju som metode for datainnsamlingen. Vi
gnsket a fa utdypet leringsaspektet i prosjektet som helhet ved a sette sammen
fokusgrupper bestaende av studenter som deltok pd forskjellige tidspunkt i
prosjektet. Viktig for valg av forskningsmetode har ogsa vaert hensynet til at BUS
har vaert et gruppeforetak hvor samarbeid og teamarbeid har vart sentralt.
Imidlertid har det gatt tre &r fra BUS startet opp til det ble avsluttet som prosjekt.
Kommunikasjonen mellom de som startet og de som avsluttet prosjektet har skjedd
til en viss grad muntlig, og via rapportene som studentene har skrevet hvor
erfaringer og framdrift har vaert formidlet. De som arbeider i BUS ved avslutningen
av prosjektet har lest det de forste skrev, men de farste praksisgruppene har ikke
lest eller hort hvordan prosjektet har utviklet seg i de siste fasene. Vi mente det
ville vare spennende a la representanter fra hele prosjektperioden evaluere
prosjektet gjennom felles diskusjoner og gnsket a se hvilke nyanser og hvilken
ny forstaelse en slik sammensetning og evalueringsmetode kunne gi av BUS som
leeringsarena for sosialt arbeid.

Dette er en eksplorerende undersgkelse med BUS som forskningsfelt. Utarbeiding
av design for undersgkelsen har blitt gjort i naert samarbeid med student Agnes
Johannessen som gnsket a fa erfaring med forskningsarbeid og var interessert
i & skrive fordypningsoppgave om BUS. Som faglig ansvarlig for undersgkelsen
s& jeg dette som verdifullt fordi det medferte innspill og korreksjoner som jeg

8 Fram til analyseprosessen har moderator (jeg) og assistent (Agnes) jobbet tett sammen. Senere i analyse og
tolkningsdelen har jeg statt for vurderingene og Agnes ha lest gjennom og gitt synspunktet pa det som er skrevet.
Jeg bruker vi-form for det felles arbeidet og jeg-form der jeg har jobbet alene.
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kanskje ikke selv hadde sett ut fra min narhet til prosjektet. Agnes hadde ikke
arbeidet i BUS og kunne derfor se pa virksomheten med et nytt og nysgjerrig blikk
samtidig som hun som student hadde narhet til studenters hverdag og kultur
og derved kunne bidra med nyttige innspill i formulering og utforming av sparsmal.
Alt arbeidet fram til siste del av analysearbeidet har veart gjort som et
samarbeidsprosjekt mellom student og hegskolelektor. Vi har begge hatt nytte
av dette samarbeidet. Ingen av oss hadde gjennomfart en studie ved bruk av denne
metoden og lerte derfor noe nytt. Analysearbeidet slik det framkommer i denne
rapporten er utfgrt av moderator, men assistenten har gjennomgatt analysen med
kritisk blikk og kommet med innspill ogsa i denne fasen av prosjektet.

Vi har i utformingen av design stettet oss til Morgan & Kreuger (1998) sin ngye
gjennomgang av de metodiske stegene i fokusgruppemetodikk.

3.1 Utvalg

I trad med erfaringer gjort av Morgan & Kreuger (1998,Vol.2:kap7) er det viktig
ved bruk av fokusgruppe som datainnsamlingsmetode a sikre medvirkning av minst
tre fokusgrupper. Det ideelle deltaker antall i slike grupper har vist seq a veare
mellom 6-8 personer. Et annet viktig aspekt ved sammensetning av fokusgrupper
er behovet for homogenitet i gruppen. Deltakerne i en fokusgruppe ma ha noe
til felles, noe som forener deltakerne og gjer det lett for dem & fokusere pa det
som skal diskuteres (ibid. Vol2:5.59). Studentene som deltok i denne undersgkelsen
har det til felles at de alle er studenter ved sosionomutdanningen i Bergen og
at de har arbeidet i BUS pd en eller annen mate i lgpet av prosjektperioden.
Vesentlige trekk var derfor felles.

Vi foretok et strategisk utvalg ut fra felgende kriterier og pa folgende mate:

Alle studentene som har arbeidet i BUS i lopet av prosjektperioden (67 studenter)
utgjorde den gruppen vi kunne hente informantene fra. Vi tok utgangspunkt i
en liste med navn over alle som har hatt praksis og arbeidet om frivillig® i BUS
fra januar 1998 til desember 2000. Denne navnelisten ble delt inn i seks
praksisgrupper og fire frivillig grupper med utgangspunkt i nar tid de hadde

9 Praksisstudenter er studenter som benytter BUS som praksisplass som et ledd i Sosionomstudiet. Frivillige
medarbeidere/studenter er sosionomstudenter som arbeider i BUS i en periode av studiet hvor de ikke er i praksis,
men har teoriundervisning, og derfor utfgrer arbeidet i BUS pé toppen av sitt ordinare studie.
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arbeidet. Praksisgruppene ble kalt P1-P6 og frivillig gruppene F1-F4. Vi
bestemte oss for @ danne tre fokusgrupper for a redusere problemer knyttet til
gruppeeffekt og den innvirkning dette kan ha pa informantenes svar. Til hvert
fokus gruppe ble det valgt ut gruppedeltakere fra alle kategoriene P- og F-grupper
pa en slik mate at hver fokusgruppe ble forsgkt satt sammen sa likt som mulig,
med en representant fra hver kategori.

Tabell 1 viser en oversikt over fordelingen av praksis og frivillig grupper i
prosjektets tre faser.

Det er fa menn i forhold til kvinner som har arbeidet i BUS. For a sikre at mennene
kom med i underspkelsen valgte vi a ta med alle mennene i utvelgingen av
deltakere. Disse ble fordelt med 3 menn pa hver gruppe. Av praktiske og
gkonomiske grunner avgrenset vi ogsa utvalget til & gjelde de som bodde i Bergen
da undersgkelsen ble foretatt. Et annet kriterium vi brukte var a sikre at gruppene
ogsa hadde med studenter som hadde arbeidet bade som frivillig og hatt praksis
i BUS. Vi forspkte ogsa a fa med informanter som hadde erfaring fra BUS, men
som na var ferdig utdannet og i arbeid som sosionom.

Tabell 1 viser prosjektets 3 faser og de ulike prosjektgruppene og frivillige
medarbeider gruppene i perioden 1998-2000.

FORBEREDELSESFASE xx UTPRAVINGSFASE == OVERFORINGSFASE —

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Pr P2 P3 P4 R5 P6 e

1.gangs praksis 2.gangs praksis | 1.gangs praksis 2.gangs praksis - 1.gangs praksis| 1.gangs praksis
S | FT F2 3 F

Var 1998 hgst 1998 Var 1999 - hgst1999 - var 2000 Var2000 hest 2000

P=praksisgrupper, F=frivillige medarbeidere/studenter

A sikre alle disse hensynene ville medfare en gruppestarrelse pa 10 deltakere.
Vi vurderte dette som problematisk av hensyn til de ideelle og funksjonelle krav
til gruppestarrelse og bestemte oss for a redusere gruppen ved a velge ut en stgrre
andel av de studentene om hadde erfaring fra bade arbeid som frivillige og som
praksisstudent.
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Invitasjon til & delta i undersgkelsen ble sendt ut til 31 studenter. Forespgrselen
resulterte i 22 positive svar, hvorav 3 falt fra fordi tidspunktene ikke passet. Det
endelige antall informanter ble 19.

Det skulle vise seg at det ikke ble mulig & ivareta alle de gnskede utvalgskriteriene.
Dette var dels pa grunn av kravet til geografi, dels at noen sa nei til a delta,
dels at det ble umulig a finne fram til en felles tid for alle deltakerne. Vart inntrykk
er likevel at interessen for & delta i undersgkelsen var god. De kriteriene som til
slutt sto ved lag ble fglgende: Informantene bodde i Bergen, vi fikk med menn
i to av gruppene, vi fikk med studenter som hadde jobbe i BUS i praksis og som
frivillig og de som hadde gjort begge deler, og vi fikk med studenter som hadde
erfaring fra BUS men som nd var i jobb som sosionom. Vi fikk ikke med
representanter fra den gruppen som hadde praksis varen 1999.

3.2 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene ble foretatt i lgpet av fire uker. Det ble gjennomfgrt tre intervju med
hver gruppe. En slik framgangsmate er noe uvanlig ved bruk av fokusgruppemetode.
Vanligvis foretas et intervju med hver gruppe, og datametning skjer ved & gke
antall grupper som blir invitert til & delta. I var undersgkelse var det imidlertid
svaert komplisert a fa satt sammen gruppene slik vi ville og vi fant derfor ut at
vi sikret datametning best ved a gke antall intervju med hver gruppe.

Etter utvelging av informanter fikk vi to grupper med sju deltakere og en gruppe
med fem deltakere. Fordelingen ble slik av hensyn til tidspunkt som passet. Da
forste intervjuuke startet viste fremmgtet reduksjon i antall deltakere: sju deltakere
i gruppe en, seks deltakere i gruppe to og fire deltakere i gruppe tre. Til sammen
17 informanter.

Tabell 2 viser at antallet informanter ble ytterligere redusert ved 2. og 3.
intervjurunde. Vi startet med sytten deltakere og endte opp med ni i siste
intervjurunde. Dette frafallet hadde sin forklaring i sykdom (influensa og
forkjelelsesperiode) og arbeidsoppdrag som studentene ikke kunne si nei til. Det
ble gjennomfgrt tre intervju med hver gruppe. Hvert intervju var av to timers
varighet med en pause etter halv tid. Intervjuene ble tatt opp pa video og pa
lydband og gjennomfert fra kl. 18-21 i de samme lokalene hver gang.
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Tabell 2 Fokusgruppenes sammensetning gjennom de 9 intervjuene

Gruppe Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Intervjunummer/

Antall/kjonn

l.intervju F4, P6/F4, F2/P5, F2, | P1, P2/F1, P5, F1/F3, P2/F1, F3, P6/F4, F4

(samlet antall 17)
6 menn,
11 kvinner

P2/F1, F3, P1/F1
(antall 7)
4 menn, 3 kvinner

P6/P4, F4
(antall 6)
alle kvinner

(antall 4)
2 menn, 2 kvinner

2.intervju
(samlet antall 12)
4 menn,

F4, F2/F5, F2, P2/F1
(antall 4)

P1, P2/F1, F4
(antall 3)

P2/F1, F3, P6/F4, F4
NY: P4/F3
(antall 5)

8 kvinner 1 mann, 3 kvinner alle kvinner 3 menn, 2 kvinner
3.intervju F2, P6/F4 P2/F1, F4, P5 P2/F1, F3, P6/F4
(samlet antall 9) | (antall 2) (antall 3) NY: P4)

3 menn, (antall 4)

6 kvinner

1 mann, 1 kvinne

alle kvinner

2 menn, 2 kvinner

F = frivillig medarbeider, P = praksisstudent , eks.:P6/F4= praksis var 2000 og frivillig hest 2000

Til tross for redusert deltakerantall ble intervjuene gjennomfart. I gruppe tre ble
gruppen supplert med en ny informant ved 2. intervju. Denne informanten kunne

ikke delta i lgpet av den 3. intervjuuken og ble erstattet med en ny informant

fra samme praksis periode.
Tabell 3 under viser fordelingen av informanter i de ulike praksisperiodene og
frivillig periodene gjennom de tre intervjurundene.

Tabell 3 Representasjon av praksisgrupper og frivillige medarbeidere i de 9

intervjuene

P1 P3 P4 _P5 l P6 F1 F2 F3 F4
arstall 1998 1999 Var 2000 1999 2000
l.interv | 2 0 o | 2 |3 | 5 2 3 6
2.interv | 1 0 1 1 Lo | 3 of 2. 2 3
3.nterv| 0 0 1 1 2 2 1 1 3

Tabell 3 viser at de to farste praksisperiodene og de to siste praksisperiodene

er godt representert i underspkelsen, mens de to praksisperiodene i midten av
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prosjektforl@pet er svaert darlig representert. Informasjon om disse periodene ma
derfor i stor grad hentes ut fra de prosjektrapportene som er skrevet for disse
periodene (BUS rapport 1/99 og 2/99). Til gjengjeld er de frivillige studentene
som arbeidet i BUS i 1999 godt representert. Det samme er de som jobbet der
1 2000. Dette skyldes at det har veert langt flere frivillige studenter & foreta utvalg
blant i forhold til antall studenter som har hatt praksis i BUS. Noen deltakere
matte altsa huske 3 ar tilbake i tid, mens andre sto midt oppe i arbeidet med
BUS.

Ndr vi na ser pa endringene i deltakertall pa de enkelte intervjurundene og ogsa
tar i betraktning at vi brakte inn to nye medlemmer i en gruppe ved 2. og 3.
intervjurunde sa kan vi kanskje si at vi har hatt ni ulike grupper med i under-
spkelsen. Ingen av gruppene har veert helt likt sammensatt hver gang og felgelig
blir ogsa pavirkningen og kommunikasjonen i de enkelte gruppene forskjellig fra
gang til gang.

3.3 Semistrukturerte intervju

Spersmalsquiden har vaert semi-strukturert og samtalene i fokusgruppene har
vart gjennomfgrt som moderat strukturerte gruppeintervju. Vi @nsket at spars-
malene skulle vaere lette a forstd og gi deltakerne et likt utgangspunkt for svar
og diskusjon. Vi unngikk & benytte temastrukturerte intervju fordi vi mente det
kunne resultere i at dominante meningshaerere kunne bli styrende for diskusjonene
i gruppene (Morgan & Kreuger 1998, Vol.3:kap2). Intervjuene ble administrert
av hggskolelektor Anne Karin Larsen (moderator) og notater fra intervjuene, skrive
spgrsmalene pa en tavle og andre praktiske ting ble ivaretatt av student Agnes
Johannesen (assistent). Det er foretatt lyd og bildeopptak av intervjuene og det
er gjort fullstendige transkripsjoner (utskrifter) pa bakgrunn av disse opptakene.

For vi startet selve utformingen av spgrsmal til gruppene presenterte vi problem-
stillingen og tema for de partene som vi mente ville ha interesser i denne
evalueringsstudien. Disse partene var: styringsgruppen for prosjektet, lerergruppen
ved sosionomutdanningen og allmgtet i BUS. I disse gruppene fikk vi rdd og inn-
spill til spgrsmal.

Til hvert intervju ble det utarbeidet en intervjuguide hvor vi prgvde a fglge de
instruksjonene som gis av Kreuger (i Morgan & Kreuger 1998, Vol.3 og
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Vol.6:kap10). Utarbeidingen av spgrsmalene var et resultat av samarbeid
mellom moderator og assistent. Spgrsmalene ble prevd ut pa assistenten for vi
brukte de i gruppene. Pa denne maten fikk vi justert formuleringer og testet ut
spgrsmalene for undersgkelsen startet.

Spersmalene ble delt opp i kategorier: Apningsspersmal, introduksjons spersmal,
overgangsspgrsmal, ngkkelspgrsmal og avsluttings spgrsmal. Formalet med denne
inndelingen er a gi deltakerne anledning til & snakke seg inn i et tema, en slags
oppvarming (ibid. Vol.6:kap 10). Dette ble gjennomfgrt i den farste intervjurunden,
hvor det ogsa ble laget en tentativ tidsplan for de enkelte sparsmalene. Til farste
intervjurunde satt vi opp de samme spgrsmalene til alle gruppene, men klarte
ikke @ gjennomfgre like mange spgrsmal i hver gruppe. Dette hadde sin arsak i
at noen grupper brukte mer tid pa enkelte spgrsmal. Andre ganger valgte vi a
bytte om pa spgrsmalsrekkefglgen underveis for a fa bedre flyt i intervjuet. Det
ble ogsa stilt ulike oppfalgingsspersmal i de enkelte gruppene ut fra de svar-
forskjellene som kom fram i gruppene. I de senere intervjurundene gjennomfarte
vi denne strenge oppstillingen av spgrsmalsrekkefglgen pa en mer fleksibel og
skignnsmessig mate. Vi tok da mer hensyn til at gruppene hadde kommet forskjellig
“langt” i sin utdyping av problemstillingene og svar pa spgrsmalene og tilrettela
intervjuene ut fra de ulike gruppenes stasted. Selv om vi foretok en pragmatisk
tilpasning av metoden fulgte vi faste prosedyrer ved start og avslutning av inter-
vjuene.

Hvert intervju ble innledet med en tale av moderator (ibid. vol.4) hvor formélet
med undersgkelsen ble presisert. Det ble gitt en kort introduksjon til reglene for
gruppens arbeid og i den andre og tredje intervjurunden ble det gitt en kort
gjennomgang av hovedpunktene fra forrige intervju med den samme gruppen.
Deltakerne ble oppfordret til & snakke med hverandre og ikke til moderator (Morgan
& Kreuger 1998,Vol.4). Dette ble papekt ogsa underveis i intervjuene. Ved
avslutning av fokusgruppeintervjuet ble det stilt et summa summarum spgrsmal:
"hva vil du legge mest vekt pa av det vi na har diskutert?” Og ved avslutning
av hver gruppe ble det stilt spgrsmal om: “er det noe vi bgr ga na@rmere inn pa
av det vi nd har snakket om?”

I det forste motet med de enkelte gruppene ba vi deltakerne skriver under

samtykke til deltaking og svare pa noen fa spgrsmal av mer personlig karakter
- som arbeidserfaring, alder.
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Vi fant det vanskelig a gi en skikkelig oppsummering av gruppediskusjonen ved
avslutningen av hvert intervju og prevde dette kun i det farste intervjuet. En
slik oppsummering vil kunne veere et ledd i analyseprosessen og sikre verifisering
av data (Morgan & Kreuger 1998, vol 6:kap11). A gjgre dette vil vaere viktigere
i de sammenhengene hvor forsker ikke mgter den samme fokusgruppen igjen. Vi
hadde mulighet for & klargjere usikkerhet i data og tolkning ved starten pd det
neste intervjuet - og kunne foreta oppsummeringen som en del av introduksjonen
til det neste intervjuet. Noe vi ogsa gjorde.

I kvalitative studier er det en regel som tilsier at datainnsamlingen péagar inntil
det skjer en datametning. Det vil si at datainnsamlingen fortsetter fram til det
tidspunktet hvor forskeren opplever at det ikke framkommer ny informasjon. Det
gjores da ytterligere et par intervju for @ se om antagelsen om datametning
stemmer (Kvale, 1999).

I fokusgruppeintervju er det mange respondenter som svarer pd samme sparsmal
og muligheten for @ komme til en rask datametning allerede etter ett gruppe-
intervju er tilstede. Vi var sikre pa at vi etter andre intervju i den fgrste intervju-
runden hadde fatt datametning i forhold til noen spgrsmal, men erfarte at
intervjuet med den 3. fokusgruppen brakte inn nye og viktige momenter. Vi har
laget en oppstilling som viser hvilke spgrsmal som er stilt til gruppene og nar
tid sparsmalene ble stilt (vedlegg 1).

Et viktig aspekt i forhold til informasjonsinnhentingen ved bruk av fokusgrupper
er den nyanseringen som skjer gjennom at deltakerne hgrer hverandres synspunkt
- vurderer disse opp mot egen erfaring og kan se sine egne opplevelser i lys av
andres erfaringer. Dette bidrar ogsa til at de husker og kommer pa flere sider ved
problemstillingen. Muligheten for gruppepavirkning i den forstand at den enkeltes
mening ikke kommer fram vil alltid vaere en risikofaktor. Vi provde a8 mgte dette
problemet pa flere mater, bl.a. ved a intervjue mer enn to grupper og ved at
moderator sgrget for at forskjellige deltakere startet svarrundene - samt ved a
legge inn oppfelging spersmal, og spgrsmal som bidro til & klargjgre utsagn.

3.4 Analyseprosessen

Planleggingen av analyseprosessen startet allerede i utarbeidingen av design for
underspkelsen. Men detaljene i prosessen har ferst blitt klar underveis.
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Intervjuguiden hjalp til & strukturere diskusjonene i fokusgruppene og har derved
ogsa vert en hjelp i analyseprosessen. Summa summarum spgrsmalene i fokus-
gruppene ble et fgrste skritt i analyseprosessen og var med a sikre at deltakerne
og moderator fikk en oppfatning av hva som var viktig ved det som var blitt
diskutert. Vi ba gruppene oppsummere hva som hadde vart viktigst etter
diskusjonen av hvert hovedspgrsmal.

Debrifing mellom moderator og assistent etter hvert intervju var ogsa et viktig
trinn i analysearbeidet. Dette ble gjort etter hver gang i henhold til et skjema
foreslatt av Kreuger (Morgan m.fl. 1998, Vol 6:5.50). En del av disse spgrsmalene
viste seg nyttig for a fa til en god refleksjon etter intervjuet. Diskusjonen ble
tatt opp pa band og i grove trekk transkribert. Disse samtalene resulterte bl.a.
i at noen spgrsmal ble omformulert slik at de ble lettere & oppfatte og uttale
og vi la inn noen tanker om hvor neste intervju med den samme gruppen skulle
starte neste gang.

Transkripsjon ble foretatt av alle intervjuene stort sett innen en uke etter at de
fant sted. Tidsrammen som var satt for datainnsamlingen var knapp og det ble
ikke tid til & foreta noen fortlgpende analyse av intervjuene mellom gruppene.
I ettertid er det lett & se at dersom det hadde vart planlagt a gjare analysearbeid
mellom intervjuene kunne noen problemstillinger blitt ytterligere utdypet og noen
intervju kunne kanskje vaert unngatt. Det var imidlertid vanskelig a vurdere dette
underveis.

I analysen har det veert vesentlig & fa fram de synspunktene som er mest fram-
tredende, men ogsa variasjonsbredden i svarene slik at nyansene kommer fram.
Analysen er gjort med tanke pa a fa fram erfaringsmangfoldet.

Trinn 1:

Transkripsjonene av intervjuene med hver fokusgruppe ble kopiert i to eksemplar
pa papir av forskjellig farge slik at alle intervjuene med fokusgruppe en hadde
en farge og gruppe to og tre forskjellige andre farger. Det ene eksemplaret av
transkripsjonene ble sa klippet opp slik at ndr svarene til hvert spgrsmal ble samlet
var det lett & se hvilken gruppe svarene kom fra. Dette for & kunne vurdere om
en/noen fa pavirket de andre deltakernes svar og om de samme tema kom fram
i de ulike gruppene. Analysen ble foretatt horisontalt slik at svarene fra alle
gruppene pa de samme spgrsmalene ble analysert samlet. Fordi gruppene har veert
forspkt satt sammen noksa likt har det ikke hatt hensikt & analysere svarene
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vertikalt, dvs. @ analysere alle data pa alle spgrsmal fra hver enkelt gruppe for
sa a sammenlikne likheter og forskjeller mellom gruppene (Rausch i Morgan &
Kreuger 1998, Vol.6:594).

Ved gjennomlesing av svarene til hvert spgrsmél tok jeg stilling til om
deltakerne svarte pa spgrsmalet som ble stilt, om det var et viktig utsagn, og
om det var noe som hadde blitt sagt av andre fgr. De svarene som var interessante
i forhold til problemstillingen ble merket i margen. Svar som syntes viktige men
ikke var direkte knyttet til det spgrsmalet som var stilt ble vurdert i forhold til
andre sparsmal og flyttet dit de hgrte hjemme. Nar noe hadde blitt sagt fer ble
dette markert og svarene ble notert.

Trinn 2:

Neste trinn i analyseprosessen var a lese gjennom de markerte utsagnene til hvert
spersmal og studere hva som var felles og hva som var forskjellig. Hva som skilte
seg ut og ga nyanser og hva mange syntes a vare enige om. Etter hvert framkom
noen kategorier/koder eller ngkkelbegreper/utsagn. Et eksempel pa hvordan dette
ble gjort kan kategoriene som kom fram ved analyse av spgrsmal 5 vise:
“hvordan tenker du at laring av sosialt arbeid foregdr?”

En gjennomgang av alle utsagn pa dette sparsmalet i alle fokusgruppene endte
jeg opp med folgende 7 nokkelutsagn/koder:
® Kombinasjon av teori og praksis. Praksis er viktigst

® Ved & samarbeide med andre og se hva andre gjer (samarbeid og
rolleleering)
Refleksjon/veiledning fra andre
Ved a prave a feile
I private sammenhenger
Observasjon og refleksjon
Ved a bli oppmerksom pa egne holdninger og vansker ved & vise empati

Jeg laget et skjema for hvert sparsmal hvor jeg farte inn de kodene jeg hadde
funnet og skrev inn de aktuelle utsagnene. Jeg markerte hvor mange som hadde
nevnt noe av det samme og hvilken fokusgruppe svarene var hentet fra. Dette
ga en oversikt over hva de forskjellige fokusgruppene hadde veert mest opptatt
av og et bilde av fellestrekk og avvik.
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Trinn 3:

Nar dette var gjort sa jeg at noen av kodeordene kunne slds sammen fordi de
omhandlet sider ved samme sak. Jeg foretok derved en ytterligere datareduksjon.
Trakk ut sentrale utsagn som ga uttrykk for informantenes mening om spgrsmalet
og endte opp med et deskriptivt utsagn som oppsummerte spgrsmalet.

Trinn 4:

Etter denne reduksjonen var det fortsatt en tykk bunke ark som inneholdt svar
pa alle sparsmélene med noen sentrale sitater og mine sammendrag av
spgrsmalene. Jeg leste gjennom alt pa nytt med tanke pa ytterligere reduksjon
og hva som ga mening i forhold til problemstillingen og jeg gjorde meg tanker
om hvordan dette skulle formidles i en rapport. Jeg gjorde notater i margen pa
det siste dokumentet og ga henvisninger til andre spgrsmal og utsagn som kunne
kobles opp mot hverandre. For eksempel ble spgrsmal 5 knyttet til hva som
kjennetegner en god laringsarena og etter hvert sett i sammenheng med
studentenes svar pa hva som kjennetegner BUS som laeringsarena for sosialt arbeid.

Trinn 5:

Jeg bestemte meg sa for hvordan rapporteringen av data skulle gjgres. Jeg gikk
igjen tilbake til problemstillingen og bestemte meg for hva i datamaterialet som
skal presenteres i rapporten. Jeg valgte ut noen sitater jeg mente ville vare gode
illustrasjoner pa studentenes svar pa spgrsmalene.

Trinn 6:

Denne underspkelsen er gjort uten en klar teoretisk referanseramme fra starten
av. I den videre tolkningen av data har jeg valgt a benytte et situert leerings-
perspektiv (Lave og Wenger 1991, Wenger 1999) som diskusjonsbakgrunn. Dette
skjer fordi jeg finner det interessant pa bakgrunn av den fgrste analysen a se
data i lys av teori om leringssamfunn. Begreper som legitimert perifer deltaking,
forhandling om mening, engasjement, fantasi og retning, utvikling av identitet
og tilhgrighet blir nyttige redskap i den videre tolkningen av data.

Denne teorien danner sd et nytt utgangspunkt for inngang til data. Jeg foretok
en ytterligere tolkning av data gjennom noen teoretiske briller. Strukturen i
rapportens siste del framkommer som et resultat av hva jeg finner som mest
interessant & utdype ut fra den problemstillingen vi har veert interessert i & fa
belyst. Derfor vil 0gsa teorien om leringssamfunn bli sett i lys av sosialt arbeids
teori og metode.
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Andre datakilder som er benyttet i forbindelse med undersgkelsen er prosjekt-
rapportene som studentene har skrevet, og den framstilling av prosjekt-
koordinators rolle som er skrevet. Disse kildene er benyttet til & supplere data
fra fokusgruppeundersgkelsen der hvor denne syntes & mangle informasjon, som
prosessevalueringen i rapportene gir.

3.4 \Verifisering

Spersmal om undersgkelsens troverdighet er i kvalitativ forskningstradisjon knyttet
til spersmal om generalisering av de funnene som er gjort. Det er spgrsmal om
datas pélitelighet (reliabilitet) og undersgkelsens gyldighet (validitet). Et kriterium
for en god kvalitativ undersekelse er at andre forskere kan ga gjennom det samme
data materialet og finne fram til den samme forstaelsen av data (Morgan & Kreuger
1998, Vol.6:5.11). Dette forskningsarbeidet har tatt sikte p& & studere BUS som
lzeringsarena for sosialt arbeid. Ved a fa et innblikk i hva som motiverer studentene
til arbeidet, hva de lerer ved a delta og hva de i ettertid synes de har fatt ut
av a delta i virksomheten. Det er en studie av en 3-arsperiode hvor BUS hadde
prosjektstatus og var i en utviklings- og oppbyggingsperiode.

3.4.1 Pdlitelighet

Nar det gjelder datas palitelighet s& er dette et sparsmal om fokusgruppene
fungerte pd en mate som ga grunnlag for gode og pélitelige data. Spgrsmalet
som da ma besvares er om bruken av fokusgruppe metode og sammensetning av
gruppene slik vi her har gjort er et godt verktay til & evaluere BUS som larings-
arena for sosialt arbeid. Et annet spgrsmal er om det har hatt vesentlig innvirkning
pa resultatene av underspkelsen at moderator i dette tilfellet har vaert en person
som har hatt en sentral rolle i prosjektet. Vi som har utfgrt undersgkelsen mener
at metoden har vaert med pa a fa fram aspekter ved BUS som laeringsarena gjennom
hele prosjektperioden (med unntak av praksisgruppe 3*) og fatt fram de aspektene
som studentene har syntes har vaert viktige. En alternativ datainnsamling i form
avindividuelle kvalitative intervju ville ikke gitt studentene og oss mulighet til
a se utviklingen i lys av en helhet og heller ikke gitt de samme refleksjonene

10 se BUS rapportene 1 og 2/1998, 1 og 2/1999 cg 1/2000.
11 Data fra denne perioden er hentet fra BUS rapport 1/1999.
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om laering som samtaler i en gruppe kan gi. Det ville ogsa blitt nedvendig a
begrense antall studenter som ble intervjuet. Vi mener derfor at vi vanskelig ville
kunne fatt dette til ved bruk av en annen metode.

Ved bruk av oppvarmingsspgrsmal far ngkkelspgrsmalene ble stilt, fikk vi deltakerne
til & bli kjent med hverandre og gkte tryggheten i gruppene. Vi passet pa a ha
pause midtveis i de 2 timer lange intervjuene og hadde noe a spise. Moderator
sprget ogsa for at ikke de samme personene startet med & si noe nar nye spgrsmal
ble stilt. Bruken av skriftlig materiale for noen sparsmal ga ogsa deltakerne tid
til & tenke for de ga sine svar eller kom med sine tanker knyttet til spgrsmalene.
Dette er viktig for at ikke de som har lettest for a ta ordet skal dominere meningen
i gruppene.

Vi har hele tiden veert bevisst at moderator for undersgkelsen har vart i rollen
som prosjektkoordinator og derfor har hatt et nart arbeidsforhold til prosjektet
og de som har arbeidet der. Vi har derfor vart bevisst pa at det kunne vere
vanskelig for informantene & komme med &pne kritiske kommentarer. Imidlertid
har assistenten vaert en viktig medspiller og “kontrollgr” underveis i undersgkelses-
forlgpet. Hun har veert i en ngytral posisjon, ved at hun ikke har jobbet i BUS
tidligere og derfor ikke kjenner forhistorien sarlig inngaende. Det har veart mulig
for henne a ha et utenfra-blikk som har skjerpet spgrsmalene og formuleringene
de har fatt. Vi har ogsa oppfordret deltakerne i undersgkelsen til 8 komme med
synspunkter av kritisk karakter. Videre har refleksjonen etter intervjuene veert svaert
viktige 0gsa for & evaluere moderatorrollen og samspillet med gruppen.

Som det framgar av tabell 3 har antall studenter som medvirket i undersgkelsen
blitt redusert fra farste til siste intervjurunde. Dette var en reduksjon som ikke
var mulig & hindre, fordi den hadde sin bakgrunn i sykdom og jobbforhold.
Gruppestgrrelsen varierte fra 7 - 2 deltakere. Hvis informasjon om frafall i gruppene
hadde vert klargjort for 2. og 3. intervjurunde startet ville vi hatt mulighet for
4 sla sammen grupper eller konstruere nye grupper pa bakgrunn av de vi visste
kunne delta. Vi ville da fatt bedre gruppestarrelse og flere innspill til draftingene
i de gruppene som ble sveert sma. Et problem som da hadde dukket opp, fordi de
ulike gruppene i fgrste intervjurunde hadde ulik progresjon i forhold til de temaene
vi gnsket & fa belyst, ville vare at noen allerede hadde diskutert temaet med andre
mens noen ville gjgre det for farste gang. Jeg har tidligere veert inne pa at en
fortlgpende analyse av intervjuene trolig ville kunne fert til en tidligere
erkjennelse av datametning slik at noen intervjuer kunne vart sloyfet.
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De problemene vi skisserer her er noe av det som kan oppstd ved bruk av
fokusgrupper og derved noen av de begrensningene som metoden setter. Hvis
vi ser disse problemene i forhold til datas palitelighet vil jeg likevel ikke vurdere
de metodiske problemene som sé alvorlige at de svekker datas gyldighet. Det ble
gjennomfart til sammen 9 gruppeintervju med i alt 19 deltakere medvirkende fra
1 - 3intervju. Selv om mange av deltakerne ikke hadde hatt kontakt med hverandre
tidligere, hadde de en felles erfaring som bandt dem sammen og som gjorde det
lett & diskutere.

3.4.2  Gyldighet

Palitelighet er en forutsetning for gyldighet (Fog 1994). Nar det gjelder sparsmal
om gyldighet sa er det et spgrsmél om de spgrsmalene som er stilt innhenter
kunnskap om det problemstillingen gjelder (Morgan m.fl. 1998,Vol.6:5.69). En
annen definisjon som finnes i Kreuger (1994:31) er fglgende:

"Focus groups are valid if they are used carefully for a problem that is suitable

for focus group inquiry”.

Ifglge Fog & Kvale (1992) er det tre tolkningsnivd som kan benyttes ved analyse
av data. Disse er informantenes egen forstaelse, sunn fornuft og relevant teori.
Vi har til en viss grad gatt tilbake til informantene med vare tolkninger av data
i 0g med at vi har startet med en kort oppsummering av det forrige intervjuet
vi hadde med gruppen. Jeg har imidlertid ikke gatt tilbake til informantene med
den endelige analysen av materialet for & spgrre om de finne den troverdig. En
annen viktig kontrollfaktor som ofte er benyttet i fokusgruppestudier er & la infor-
mantene oppsummere hovedpunktene i drgftingen og se om den gir en utdypning
av problemstillingen og et svar til det sparsmélet som er stilt. Var erfaring med
dette har vaert god, og har bl.a. medfert at vi har presisert spgrsmalene underveis
i senere intervju for a gjere intervjuredskapet ennd bedre.

Noen av de reaksjonene vi har fatt fra studentene som har medvirket i
undersgkelsen er at de har opplevd det som spennende og interessant & delta,
fordi det har gitt dem en oversikt over hva som har skjedd i prosjektet i perioder
hvor de ikke selv har deltatt. Det har ogsd gitt dem en forstaelse av hvordan deres
arbeid har blitt en del av en stgrre sammenheng.

Gyldighet blir ogsa et spgrsmdl om intersubjektivitet (Kvale 1996) og ved at
assistenten har gjort sin egen selvstendige analyse av data uavhengig av moderator
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og gjennom dette trukket fram de samme elementene fra undersgkelsen sa mener
jeg & ha fatt en prove pa denne. Nar rapporten ble ferdigskrevet har assistenten
0gsa lest gjennom rapporten og gjort sine vurderinger av tolkningen bade i forhold
til sunn fornuft og relevant teori.

3.5 Etiske vurderinger

Jeg har vurdert det som viktig i denne studien & kjenne til virksomheten for a
kunne stille relevante spgrsmal og ha mulighet for & forstd de svarene som gis
med bakgrunn i de ulike erfaringene som arbeid gjennom prosjektets faser har
gitt studentene. Jeg har ogsa vurdert min egen rolle i forhold til informantene
i selve undersgkelses situasjonen. Jeg var ikke i en posisjon til studentene, pa
det aktuelle tidspunkt da undersgkelsen ble foretatt, som innebar en maktposisjon
med muligheter for senere sanksjoner verken som lektor/underviser eller som
koordinator. Av de studentene som deltok i studien var det kun studentene som
tilhprte kategori F4 (frivillige medarbeidere hgsten 2000) som fortsatt arbeidet
i BUS og hadde en méned igjen av sitt arbeidsforhold i BUS. Da datainnsamlingen
fortsatte over nyttar var det igjen kun en student som fortsatte som frivillig i
F5 perioden (denne perioden faller utenfor prosjektperioden og er ikke med i
undersgkelsen).

De etiske hensynene jeg har tatt i forbindelse med rapportskrivingen er farst og
fremst knyttet til & beskytte deltakernes konfidensialitet, men ogsa til redelighet
i forhold til de meninger som framkom i undersgkelsen.

3.6 Rapportering

I selve den empirisk analytiske presentasjonen er spgrsmal satt i en tematisk
sammenheng med sikte pa & fa fram et best mulig bilde av BUS som
leringsarena for sosialt arbeid. Gjennom denne presentasjonen har jeg gnsket
4 fa fram hva som motiverte studentene til & begynne i BUS, hvordan de opplevde
arbeidsplassen nér de startet og hva de opplevde a ha av leringsutbytte og hvilke
faktorer som stimulerer til leering underveis i arbeidet. Jeg har gnsket & gi leserne
et mpte med BUS og et bilde av utviklingen som har vart og som ligger i dette
praksisfellesskapet. Jeg har latt sitater komme fram i egne rubrikker slik at teksten

45



kan leses i sin helhet. Etter mitt skjgnn gir sitatene nyanser og liv til teksten
0g jeg vil derfor anbefale leserne ikke & hoppe over rubrikkene.

I det neste kapittelet vil jeg gjere rede for noen teoretiske perspektivene som
senere blir benyttet i analyse og tolkningen av data for & gi en utvidet forstaelse
av de empiriske funnene.

Muye tid brukes
til samarbeid
med andre
instanser og
kontakt med
klienter
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Kapittel 4 TEORETISKE PERSPEKTIVER

I denne undersgkelsen er det laering av sosialt arbeid slik det foregdr i BUS som
er fokusert.

BUS har sitt utspring og sin tilhgrighet i Sosionomstudiet ved Hggskolen i Bergen.
De som ikke er s& kjent med de faglige elementene i sosionomstudiet og hva det
undervises i vil her fa en kort framstilling av hovedtrekkene i studiet. Imidlertid
er det leering pé en bestemt arena, som er i fokus og jeg har derfor valgt & benytte
situert leeringsteori som et perspektiv for den senere tolkning av data. Teorien
om situert leering framstiller laering som en sosiokulturell aktivitet jfr. Lave &
Wenger (1991). I studien av BUS som leringsarena for sosialt arbeid har jeg funnet
denne teorien verdifull og hjelpsom.

Begrepet situert er en fornorskning av det engelske ordet situated, og viser til
en plassering av noe, hvor noe befinner seg. Nar vi sier at praksis er situert, legger
vi vekt pa at praksisen inngér i en sammenheng. Denne sammenhengen kan vare
en situasjon, en virksomhet, en relasjon, en tid, en kultur eller et samfunn (Nielsen
& Kvale, 1999). Situert leering ble ogsa sterkt forbundet med begrepet “learning
by doing” da det ble utviklet pé slutten av 1980-tallet (Lave & Wenger 1991).

Det kognitive synet pa laering er ogsa sterkt fremme i all utdanning. Og i likhet
med Dysthe (1999) er det ogsa min oppfatning at bade det sosiale aspektet ved
lering men ogsd den kognitive bearbeiding og individuelle innsats har
betydning for laringsresultatet. Fordi det er et laeringsfellesskap som her studeres
har jeg valgt & komme lite inn pé leering som individuell kognitiv aktivitet.

Dette kapittelet vil kort trekke opp noen hovedlinjer ved de nevnte teoretiske
perspektivene for sa & komme tilbake til dem mot slutten av denne rapporten

hvor data og teori mgtes i den presenterte tolkningen. Teorien har ikke veert
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styrende i forhold til utformingen av sparsmal og tematisering i forbindelse med
datainnsamlingen, men empirien gir grunnlag for & se at teoriene kan bidra til
a utvide perspektivet pa resultatene i undersgkelsen. Teorien om laeringssamfunn
slik Wenger (1999) har framstilt denne blir sarlig relevant og nyttig i det kapitelet
hvor vi foretar tolkning av materialet. Denne teorien vil derfor bli naermere utdypet
0gsd i tolkningskapitelet.

4.1 Sosialt arbeids anliggende og studiets innhold

Sosialt arbeids anliggende er der hvor mennesket og de nare omgivelsene mgtes.
Nar dette mgtet resulterer i sosiale problemer som partene ikke selv klarer & lgse
er det sosialarbeiderens oppgave a hjelpe til a finne fram til en lgsning i samarbeid
med den som ber om hjelp, slik at forholdet mellom person og omgivelser, eller
person - i - situasjon blir s& godt som mulig. Sosialt arbeid er basert pa etiske
grunnprinsipper (FO, 2002) og disse er grunnleggende for utgverne av yrket.

Sosialt arbeid foregar pa ulike niva. Det arbeides pa individ-, gruppe- og familie-
nivd. Men ogsd pa organisasjons- og samfunnsniva i forbindelse med tilrettelegging
og utvikling av hjelpetiltak, forebyggende tiltak, gode narmiljs og lokalsamfunn.
Sosialt arbeid dreier seg om & forebygge og gi hjelp til problemlgsning av sosiale,
psykososiale eller sosiopkonomiske problemer. I sosialt arbeid vil det alltid veere
et siktemal & gi hjelp til selvhjelp sa langt dette er mulig. Det er et gnsket mal
a kunne finne fram til de ressursene som personene selv har og motivere og hjelpe
til med & mobilisere klientens egne krefter til problemlgsning og endring. Sosialt
arbeid har pd mange méter et laeringsaspekt i seg ved at problemlgsning ofte
handler om & laere klienten nye lgsningsmater som kan vare universelle, dvs. kan
medvirke til at klienten senere kan veere i stand til & hjelpe seq selv.

Profesjonelt sosialt arbeid dreier seg ogsa om interaksjon, og samtaleferdigheter
er viktig for a skape kontakt, kartlegge, vurdere og i samarbeid med klienten finne
fram til l@sninger pa problemene. Kunnskaper om samfunnsmessige rammer som
lovgivning, hjelpeapparatet, forvaltningen og rettigheter som borgerne har nar
de kommer i vanskeligheter er ogsa viktige deler av kunnskapsbasen. I tillegg er
psykologisk teori, kunnskaper om psykiske lidelser, kriser og psykosomatiske
problemer viktig. I utdanningen av sosialarbeidere i Norge er det derfor lagt vekt
pa teori hentet fra psykologi, psykiatri, jus, sosiologi, sosialantropologi, sosial-
politikk, stat og kommunalkunnskap og sosialgkonomi.
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De metodiske tilnermingene i faget sosialt arbeid gir retningslinjer for arbeid
pa ulike niva. Undervisningen i metoder og ferdigheter skjer gjennom gvelser og
rollespill pa hggskolen og i mgte med klienter og samarbeidspartnere og i arbeid
med prosjekter i forbindelse med praksisperioder.

Sentrale metodiske retninger i var utdanning av sosionomer ved Hggskolen i Bergen
har vert:

Problemlgsningsmodellen framstilt av amerikanerne Compton & Galaway (1999)
og "fornorsket” av Askeland (1996). En korttidsmetodikk over samme teorigrunnlag
basert pa Epstein (1992) sin bok om Task-Centred Approach, er blitt utviklet av
Eriksen og Nordstrand (1995) i Norge og blir da kalt Oppgaveorientert tilnarming
(00T). I den norske versjonen trekkes ikke bare inn problemlgsning, men ogsa
det interaksjonistiske perspektivet star sentralt. Lgsningsfokusert tilnarming (Berg
og Miller 1998) er etter hvert ogsa kommet inn i utdanningen.

I lgpet av studietiden har studentene (ved Hggskolen i Bergen) 2 praksisperioder
a 12 ukers varighet, hvor de far anledning til a leere & utfgre faget i forskjellige
arbeidssammenhenger. Ved siden av dette har vektleggingen pa samtaleferdigheter
og kommunikasjon blitt tillagt stadig sterre vekt i studiet. Rollespill og
videotrening i ferdighetstreningen i tilknytning til undervisning i fagets
metodikk har en vesentlig plass i studiet. Den interaksjonelle modellen slik
Shulman (1999) framstiller den har en sentral plass i studiet.

Et fellestrekk for metodene i sosialt arbeid er en fasetenkning og -oppbygging.
A forberede seg til samtaler og & kunne starte en samtale pa en god mate er viktige
trinn i starten pa et kontaktforhold. A skape et engasjement for arbeid og
problemlgsning er vesentlig i en arbeidsfase og til slutt & foreta en evaluering
av kontaktforholdet og arbeidet i avslutningsfasen og gi ideer og retning til videre
arbeid klienten kan gjgre pa egenhand. Ved gjennomgang av disse metodene praver
vi & leere studentene hvordan de kan arbeide systematisk i mgte med klientene
enten det er ett menneske de mgter eller mange som i et lite lokalsamfunn. De
fleste modellene det undervises i er generiske modeller som lar seg anvende pa
alle niva fra individ til gruppe, familie og samfunnsnivd. Men ogsa mer spesifikk
metodikk basert pa gruppeteori for arbeid med grupper (Heap, 1990) og familie-
teori for arbeid med familier og nettverk, barnevernsarbeid, arbeid med fysiske
og psykiske lidelser, samt samfunnsarbeidsmetode for arbeid pa kollektivt niva
har en vesentlig plass (Hutchinson, 1999).
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Kontaktforholdet mellom sosialarbeider og klient skal vaere basert pa etiske
retningslinjer, empati og prinsippet om partnerskap hvor det er samarbeidet
mellom klienten og sosialarbeideren som er vesentlig a utvikle for a kunne fa
til en god hjelperelasjon. Brukerperspektivet blir ofte brukt om det samme og
“empowerment” eller slik det oversettes til norsk “myndiggjering” blir vesentlig
for a styrke klienten til a ta i bruk iboende krefter og til & skape hap om endring
og bedring av en vanskelig livssituasjon.

Forbindelsen mellom sosialpolitikk og sosialt arbeid har alltid hatt stor
betydning for utgvelsen av sosialt arbeid i Norge. Sosialarbeidere i offentlig
virksomhet far sitt mandat gjennom lovgivning og gjennom retningslinjer fra
departement og Storting. Sosialarbeidere vil derfor vaere de narmeste til a erfare
nar sosialpolitiske intensjoner ikke virker eller skaper skjevheter for mennesker
i det norske samfunn. BUS som arena for lering og bistand til mennesker med
sosiale problemer ble startet opp av sosionomstudenter fordi hjelpeapparatet ikke
fungerer etter intensjonene. En rekke mennesker far ikke den hjelpen de har krav
pa, har vansker med a finne fram til riktige hjelpeinstanser eller klarer ikke a
fremme sine behov.

I denne korte oppsummeringen av fagets innhold og slik utdanningen har vart
konstruert i lgpet av den tiden prosjektet BUS har pagatt, er ikke alle aspekter
ved utdanningen gitt like stor vekt. For de som savner noe vil Studiehandbgkene
for 1997 - 2000 kunne gi et mer utfyllende bilde.

4.2 A lare faget sosialt arbeid

Iinnledningen til dette kapitelet viste jeg til at jeg har endt opp med a benytte
pedagogisk teori i min analyse og tolkning av data. Jeg har na gjort rede i korte
trekk for sosionomstudiets innhold og vil her prave a trekke noen trader mellom
sosialt arbeid og pedagogisk teori.

Et sitat som kan vise hvor nar forbindelse det er mellom sosialt arbeid og
pedagogisk tenkning er dette som er hentet fra Havnes (i Dysthe (red), 1999).
Han skriver fglgende

“Utdannelsen (generelt om utdannelse i skoleverket) bygger pd en antagelse
om at det som leres der har generell gyldighet. Mitt utgangspunkt er
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annerledes. Jeg anser lering for d veere forankret i en pdgdende sosial praksis.
Poenget blir da d rette spkelyset mot relasjonen mellom person og situasjon
og mot relasjonen mellom situasjoner (min understreking).”

Gar vi tilbake til fgrste avsnitt under 3.1 finner vi omtrent de samme
formuleringene gjort om sosialt arbeids anliggende.
”Sosialt arbeid dreier seqg om d gi hjelp, slik at forholdet mellom person og
omgivelser, eller person-i-situasjon blir sd godt som mulig.”)

A lgse sosiale problemer innebzrer med andre ord ogsé & leere problemlgsning.
Hjelp til selvhjelp innebarer a lere problemlgsningsmater som kan benyttes ogsa
i andre sammenhenger og i forhold til andre problemstillinger.

Askeland (1996) viser det samme forholdet mellom sosialt arbeid og lering i det
hun i en innfgringsbok i sosialt arbeid trekker parallellen mellom det som skjer
med studenten i en laringsprosess og det som skjer med klienter i en
endringsprosess. Hun stgtter seg bl.a. til Bruner (1966) og Grendstad (1986) og
trekker fram det pedagogiske prinsippet: & lere er & oppdage. Nar vi som
sosialarbeidere utgver yrket i mgte med klienter eller arbeider pa andre niva,
vektlegges en positiv interessert oppmerksomhet og nysgjerrighet. En ma gnske
4 sette seg inn i og prove a forsta situasjonen som er oppstatt slik klienten ser
den, og det blir viktig & sperre for & finne ut om en forstar. Engasjement,
nysgjerrighet og fantasi og et malrettet arbeid er derfor ngdvendig. Vi finner de
samme elementene nevnt i Wenger (1999) sin teori om praksissamfunn.

A lre sosialt arbeid er noe mer enn & laere seg et fagstoff, et innhold som en
skal huske & gjengi. A lere sosialt arbeid betyr & f& innsikt i og forstd tenkematene
i faget, kunne ta i bruk kunnskap fra andre fag for a forsta komplekse sosiale
situasjoner, kunne uttrykke sin egen forstaelse bade muntlig og skriftlig og kunne
ta i bruk kunnskapen i handling og mgte med andre mennesker. Det betyr ogsa
4 kunne tenke kritisk og kreativt innenfor fagets rammer.

I en utdanning som tar sikte pa a utvikle gode yrkesutgvere blir det viktig a veere
bevisst maten utdanningen tilrettelegges pa og hvilke leringsarenaer som skapes
fordi disse er vesentlig for & skape en leringsprosess som ligger naer opp til det
yrket som det utdannes for.

Jeg skal nd kommer narmere inn pa et perspektiv som vektlegger det sosiale
aspektet og sammenhengen laeringen foregar i.
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4.3 Et sosiokulturelt perspektiv pa lering

Et sosiokulturelt eller situert syn pa laering innebaerer & studere hvordan mennesker
kommuniserer med hverandre om lering og hvordan mennesker oppfatter sin egen
lering. Ut fra et slikt syn inngar leering i en kontekst som er historisk og kulturelt
betinget, preget av de personer som inngar i den aktuelle oppgavesituasjonen.
Det er leringsprosessen sett fra studentens perspektiv som da blir fokusert. I
var studie av BUS som praksissted for sosialt arbeid er det studentenes opplevelser
av og refleksjoner over egen laering gjennom en 3-arig prosjektperiode som er
i fokus. T analysen av data har jeg valgt & ikke ga inn pé studentenes lering i
spesielle faser i prosjektet, men a fa fram en helhet i den tredrige prosjektperioden.

I en studie av skredderlarlinger i Liberia som Lave & Wenger (1991) foretok
utviklet de begreper som “legitimert perifer deltaking” og “deltakerbaner”. De
hevder at det er lerlingens deltaking i et arbeidsfelleskap som er avgjgrende for
leeringen og mindre viktig betydningen av & ha en leeremester. Altsa en kontrast
til det vi ofte forbinder med "mesterlaere” hvor forholdet mellom mester og lzerling
og den ukyndige som lerer av den kyndige er av avgjgrende betydning for larings-
prosessen.

Begrepet legitimert perifer deltaking inngar i det analytiske perspektivet situert
leering. Det er ikke en pedagogisk retning, men et perspektiv som kan benyttes
til & forstd lering pd, og en mate a stille sparsmal pa. Det er et perspektiv pa
sosial praksis. Perspektivet har fokus pa studenten som deltaker i samfunnet
(praksis). En nykommer i BUS far et legitimt medlemskap i fellesskapet, men starter
i en perifer posisjon som nykommer. Mestring av praksis krever tilegnelse av
kunnskaper og ferdigheter for nykommeren beveger seg mot full deltaking i dette
praksissamfunnet.

Lave og Wenger (1991) trekker fram tre aspekter ved laering som situert prakss.
De hevder at kunnskap og leering er grunnleggende relasjonell, at mening etableres
gjennom sosiale forhandlinger og at lereprosessen er knyttet til folks engasje-
ment i aktiviteter og de dilemmaene som er forbundet med deltakelsen i disse
aktivitetene. Laering er ogsa forbundet med & bevege seg fra en perifer til en mer
fullverdig posisjon i et praksisfelleskap hevder de. Den perifere posisjonen er med
andre ord ikke statisk. Periferibegrepet henspiller pa en positiv tilknytning til
et miljg som danner grunnlaget for en gradvis inkludering i praksisfellesskapet.
Lave og Wenger definerer lering som endring av deltakelse i praksisfellesskapet
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- fra en perifer og partiell deltakelse henimot full deltakelse. Laering er forbundet
med sosialisering inn i den kulturen som preger fellesskapet. Nar de laerende
tilegner seg en praksis i et praksisfellesskap blir de deltakere i en sosiokulturell
virksomhet. I denne prosessen endres de ogsa selv. Parallelt med en sosial
integrering skjer det en identitetsendring.

Det situerte leringsperspektivet problematiserer begrepet generell kunnskap og
hevder at den generelle kunnskapen kun har gyldighet i spesielle situasjoner.
Generell blir ofte assosiert med abstrakt, dekontekstualisert kunnskap. Men
abstrakt kunnskap er meningslgs hvis den ikke kan bli gjort spesifikk i den aktuelle
situasjonen. Enhver abstraksjon féar sin gyldighet og kraft gjennom situasjoner
og personer i den kultur som gjgr den anvendbar eller mulig. Pa den andre siden
vil spesifikke situasjoner alltid implisere generaliserbarhet (Lave & Wenger 1991).

Lave og Wenger tar utgangspunkt i aktiviteten nar de problematiserer laring.
Studenter larer ogsa i vanlige utdanningssituasjoner, men spgrsmalet er hva de
lerer. Tradisjonelle utdanningsinstitusjoner skaper et praksisfellesskap som skiller
seg fra de praksisfellesskapene det som regel utdannes for og det skapes et skille
mellom profesjonell yrkespraksis og folks hverdagspraksis (Havnes i Dysthe(red),
1999).

4.4 Teori om praksissamfunn

Wenger (1999) har utviklet teorien om situert leering etter samarbeidet med Lave,
0g i sin bok “Communities of Practice” gjer han rede for teorien om praksissamfunn
eller praksisfellesskap.

Kjennetegn for et praksis samfunn er laering gjennom sosial deltaking som
inkluderer bade praktisk handling og aktive deltakere, men ogsa tilhgrighet i et
fellesskap som medvirker til a skape en identitet for den laerende. Deltaking i et
lringssamfunn skaper ikke bare det vi gjgr, men ogsa hvem vi er og hvordan
vi tolker det vi gjar. Iflg. Wenger er det en like naturlig del for mennesker a leere,
som det er a spise og sove. Det blir derfor et syn som star i sterk kontrast til
det laringssyn som hevder at leering ma forega i spesielle klasserom og er best
tjent med a vaere atskilt fra annen aktivitet. En avgrensning ma likevel til av
begrepet lering hvis det ikke skal omfatte alt vi gjer. All lering innebaerer
handling, men forskjellen mellom handling og laering er at laering uansett hvilken

b3



form den tar forandrer var evne til & delta, var tilherighet og var utvikling av
mening (negotiate meaning). Det er altsa tre sentrale elementer som iflg. Wenger
vil vaere tilstede i et leeringssamfunn hvor lering foregar gjennom sosial deltaking;
praktisk handling, aktive deltakere og identitetsutvikling.

A klare & presentere Wengers teori om praksissamfunn i sin helhet og dybde vil
fore for langt her. Jeg ma ngye meg med a trekke fram noen aspekter i dette
rammeverket for analyse av sosiale laeringssamfunn og overlate til leseren selv
a gd inn i boka for nermere studier.

A utvikle mening handler om var evne til & gj@re erfaringer og sette disse i en
sammenheng som blir meningsfull. Mening utvikles gjennom forhandlinger eller
en dialog om en vil. Praksis er betegnelsen for en felles historisk og sosial ressurs,
rammeverk og perspektiver som kan understgtte et felles handlings engasjement.
Samfunn er betegnelsen for det sosiale uttrykket som definerer vare foretak som
verd & holde pa med og hvor var deltaking blir anerkjent som kompetanse. Identitet
er betegnelsen for hvordan lering forandrer hvem vi er og skaper personlige
historier om hvem vi blir innefor fellesskapet (fritt oversatt Wenger 1999:5).

Disse begrepene gdr i hverandre og definerer hverandre gjensidig og det er
helheten de skaper som gjer det mulig & benytte dem i en analyse av et praksis-
samfunn. I praksissamfunn er spenningen mellom erfaring og kompetanse viktig
a beholde. Denne spenningen skaper og utvikler laering. Lering gjer ogsa noe
med oss som mennesker, den pavirker oss og utvikler var identitet. Gjennom laering
blir en noe, og blir i stand til & handle pa en annen mate enn for.

I en yrkesutdanning som sosionomstudiet @nsker en at studentene skal utvikle
en identitet som sosialarbeider. For at dette skal skje ma de bergres og deres
erfaringer og kompetanse ma settes pa preve. Teoretiske studier og boker klarer
ikke @ gjere dette alene. Det er derfor studentene utfordres i praksis og det er
derfor de ogsa er sa spente nar de skal ut a preve om de duger i mgte med klienter
(Miljeteig 2001).

I sin oppsummering av et sosialt leringsperspektiv trekker Wenger (1999) fram
12 prinsipper som jeg her bare raskt vil skissere; Laering er nedlagt i den
menneskelige natur, og er fgrst og fremst evnen til & forhandle fram ny mening.
Laering skaper strukturer som er i endring og er grunnleggende erfaringshasert
og grunnleggende sosial. Laring forandrer var identitet og skaper ulike
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deltakerbaner®. Laering betyr a forholde seg til grenser og er et spgrsmal om sosial
energi og makt. Laring skjer i et samspill mellom det lokale og det globale.
De neste tre prinsippene sier Wenger danner en infrastruktur for laring og er
viktige for & skape tilhgrighet til et praksissamfunn: Laering er et spgrsmal om
engasjement, om fantasi og om retning (alignment). Dette er tre elementer som
er viktige for & skape tilhgrighet og som igjen har betydning for utvikling av
identitet.

Noen tilleggspoeng hos Wenger er at lering ikke kan bli utformet eller planlagt.
Laering kan bare bli lagt til rette for, eller leeringsopplegg kan planlegges for a
legge til rette for leering. Planlagt praksis vil alltid métte fordeles mellom deltaking
og bekreftelse. Om planen kan realiseres avhenger av hvordan disse to sidene
ved meningsskaping kan passe sammen. Det er en innebygd usikkerhet mellom
planlegging og virkeliggjering i praksis. Praksis er ikke et resultat av en plan men
heller et svar pa en plan. Intet praksissamfunn kan til fulle planlegge laring for
andre og kan heller ikke til fulle planlegge sin egen leering.

A stgtte engasjement er en viktig sttte til utvikling av praksissamfunn. I leerings-
sammenheng er engasjement ikke bare et spgrsmdl om aktivitet, men om utvikling
av et samfunn, oppfinnsomhet, sosial energi og oppdagelse av kunnskap. Ndr
engasjement skal utvikles er det viktig & legge vekt pa gjensidighet, kompetanse
og kontinuitet.

Engasjement er viktig for & skape et laeringssamfunn, men ikke nok i seg selv.
Det er viktig & stimulere kreativitet og fantasi slik at lering kan settes i en stgrre
sammenheng. A utvikle fantasi skjer gjennom orientering, refleksjon og
utforskning.

Fantasi kan &pne opp praksis og skape en identitet som gar ut over bare et engasje-
ment, men det er ikke alltid effektivt i forbindelse med lering i stgrre foretak.
Gjennom retning for praksis kan vi laere a skape effekt og bidra til oppgaver som
er definert utover vart engasjement. For a fa dette til mé var retning for praksis
inneholde; konvergens, koordinering, juridiksjon (Wenger 1999:236-240).

Kombinasjonen av engasjement og fantasi resulterer i en reflekterende praksis.
A reflektere over handling gir en mulighet bade til involvering og engasjement

12 Begrepet deltakerbaner viser til at den enkelte person som inngar i et praksisfellesskap bygger opp sin egen
personlige lzerings historie i forhold til den historien fellesskapet utvikler. Pa denne maten forbindes en individuell
og en kollektiv prosess.
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men ogsa til & vaere pa utsiden for et gyeblikk. Gjennom & bruke var fantasi kan
vi tenke oss muligheter og ta inn i oss perspektiver som andre har. Der gir oss
mulighet til a se ting i et historisk lys og til & se framover. Nar fantasien mater
virkeligheten igjen vil den bli noe annet enn virkelighetsflukt men noe som kan
apne for nye handlingsrom og resultere i et nytt engasjement.

I utdanning av sosionomer er veiledning et virkemiddel for refleksjon. Gjennom
samtale med andre kan nye ideer vise seg og mening skapes. Dette er igjen det
samme som skjer i gode samtaler med klienter hvor kreativitet og dialog apner
opp for nye lgsninger. Ved & gi vare fantasier en retning skaper vi nye mulighetene
til a handle. Jeg nevnte tidligere i dette kapitelet at sosialt arbeid er en malrettet
aktivitet som vektlegger nysgjerrighet og spagrsmal for & kunne fa fram et bilde
av situasjonen til klienten. A tenke hgyt med 0g a benytte fantasispgrsmal er
ogsa en viktig metode for & skape distanse til en vanskelig her & na situasjon
og kan bidra til & utvide perspektivet i lgsning av problemer.

Informasjon blir omskapt til kunnskap nar den &pner for nye muligheter og kan
ga inn i en sammenheng som stgtter opp om en identitet som deltaker i et
praksissamfunn.

4.4.1 Leerende organisasjoner

Utviklingen av BUS handler ogsd om utvikling av en ny organisasjon eller
virksomhet. Samtidig som det etableres et kontor etableres ogsa en laerende
organisasjon. Boka Communities of Practice av Wenger(1999) gir ogsa
synspunkter pa den lerende organisasjonen. Organisasjoner er sosiale
konstruksjoner som er rettet mot praksis. Han sier det slik:

“Communities of practice are the key to an organization’s competence and
to the evolution of that competence” (1999:241-242).

Han skiller mellom den konstruerte organisasjonen som han gir navnet
“institusjon” og praksis som gir liv til organisasjonen og ofte blir et svar pa den
konstruerte organisasjonen. Han nevner fire dimensjoner som viktige & tenke
gjennom i konstruksjon av organisasjoner: Det farste er deltaking og reifikasjon.
Dette er institusjonaliseringens utfordringer. S& nevner han to kilder som skaper
struktur i en organisasjon, nemlig det konstruerte og det som uttrykkes. Konstella-
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sjoner av kunnskapsomrader befinner seq i forholdet mellom det lokale og det
globale. Og til slutt nevner han omrader for identifikasjon og forhandlinger. Disse
er viktige fordi institusjonens identitet er ngkkelen til organisasjonens laering.

I analysen av alle disse omradene benytter Wenger de tre elementene som danner
infrastruktur for laering som vi har vart inne pa tidligere. Nemlig organisasjonens
engasjement, fantasi og retning. I en leerende organisasjon er det hele tiden snakk
om & forhandle om mening - en ekte dialog i forhold til det som har vert og
det som skal utvikles.

Utdanningsbegrepet knytter han sterkt til begrepene identitet og typer av
tilhgrighet. I en drefting og analyse av utdanning benytter han de samme fire
elementene som er nevnt over i tillegg til & vektlegge engasjement, fantasi og
hvilken innvirkning studentene har pa utforming av utdanningen (Wenger 1999:kap
12).

BUS som organisasjon er en organisasjon som tar sikte pa lering og utvikling
av gode sosialarbeidere. I en studie av BUS som laringssamfunn for lering av
sosialt arbeid er det interessant a se data i lys av de analytiske begrepene som
Wenger trekker opp i sin teori om sosiale laeringsfelleskap eller leeringssamfunn.

4.4.2 Dialogens plass i leringssituasjoner

Vi har tidligere gjort rede for at et viktig redskap for sosialt arbeid er kommunika-
sjon og kommunikasjonsferdigheter. Dialogens plass i leeringssituasjonen er viktig
ogsa innenfor sosiokulturell og sosiokognitiv tiln@rmingsmater til lering. Flere
forfattere og tenkere har vaert opptatt av dette bl.a. Bruner, Vygotsky og Bakthin
(Dysthe 1999). Gjennom a lere spraket blir vi mennesker sosialisert inn i et
samfunn, inn i tankeformer og meningsnyanser. A lere et fag som sosialt arbeid,
innebarer ogsa a laere et nytt sprak, eller @ bruke spraket pa nye mater.
Fagterminologi gir retning for tankene og ogsa for handling. Fagterminologi kan
pa den ene siden skape avstand til mennesker som ikke kan dette spraket, og
pa den andre siden skape samhgrighet med de som har laert det samme sprak.
I utvikling av kunnskap blir spraket en viktig samarbeidspartner. Spraket har ogsa
en egen skaperkraft. I situasjoner hvor en ikke finner ord og sgker etter det fra
en annen kan samtalepartneren bli en fgdselshjelper for tankene. A skape mening
er derfor en sosial og ikke en individuell prosess. Det er i samhandling med andre
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at vi lzrer. Mening blir til i samhandlingen og kommunikasjonen som skjer mellom
partene i dialogen og det er i spenningen og konfrontasjonen mellom de ulike
stemmene at ny innsikt og forstaelse oppstar. A skape mening er en “vi” aktivitet.
Det er tilbakemeldingen fra den andre som er det aktiverende prinsippet som skaper
grunnlag for forstaelse (Dysthe 1999).

Det som her sies kan direkte knyttes til samarbeidsrelasjonen mellom sosialarbeider
og klient. Uten at det blir mulig a fa til en dialog i problemlgsningsprosessen
vil det heller ikke bli en vi-aktivitet og mangle det grunnlaget som skal til for
a utvikle forstaelse.

Innen faget sosialt arbeid er veiledning viktig i en laringssammenheng. God
veiledning vil innebaere en dialog mellom veileder og den veiledede. Det vil vaere
en “vi” aktivitet som bidrar til @ skape mening i noe som kan vare uoversiktlig.
Imidlertid kan veiledning ogsa innebzere og bli fortalt hva som er ngdvendig &
gjere i en gitt situasjon. Den vil med andre ord ikke alltid veere dialogisk i sin
form. Rdd som ingen har bedt om, eller som studenten ikke kan se noen mening
med, vil virke som en forstyrrelse i samhandlingen mellom den som blir veiledet
og den som veileder og kan skape hindringer for dialog og meningsutvikling. Andre
som inngdr i praksisfellesskapet vil ogsa veere viktige samtalepartnere i
utvikling av mening. Som vi skal se senere i denne rapporten gjelder dette ogsé
medstudenter i praksisfellesskapet.

I gjennomgangen av det situerte perspektivet og teorien om praksissamfunn ser
vi at det er samspillet mellom individ og omgivelser som er viktig. Situert laering
er et transitivt begrep. Det skaper en bro mellom et kognitivt syn pa lering og
et syn pa sosial praksis (situert handling) som det primaere. Jeg skal na kort komme
inn pd sider ved kognitiv leringsteori.

4.5 Kognitiv laeringsteori

Kognitiv leringsteori er en teori som ogsa vektlegger interaksjon mellom den
leerende og leerestoffet. Men perspektivet er farst og fremst individualistisk. Det
er det enkelte menneskes evne til a lere gjennom interaksjon med laerestoffet
som er i fokus. A finne fram til den maten & organisere laresituasjonen pa som
gir best effekt for laering blir derfor viktig. I tillegg er det ogsa sentralt & fa bukt
med flaskehalsene som hindrer laering. Kjente stikkord fra den kognitive
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leringsteorien som bl.a. innebarer & mestre begrensningene er "4 lere a lere”
for & skaffe seg kontroll. I pedagogisk sammenheng blir lererens rolle &
tilrettelegge for laerings situasjoner som gjor at den lerende kan velge en optimal
strategi (Helstrup i Dysthe 1996). Helstrup trekker imidlertid fram et pedagogisk
paradoks. Nemlig lering gjennom preving og feiling. Tradisjonelt har det i
skolesammenheng veert viktig a gjere minst mulig feil. Imidlertid vet vi at det
er gjennom de feil vi gjor at lering skjer. A fa lov & gjore feil er viktig for & kunne
leere av sine feil. Det er faktisk slik at en laerer mer og hurtigere desto flere feil
som begas, men det er ngdvendig at studenten registrerer hva som er galt for
at det skal skje leering.

4.6 Det postmoderne kunnskapssyn

I trad med postmoderne tenkning har ogsa synet pa kunnskap forandret seg.
Kunnskap er mer midlertidig og tidsbegrenset enn fgr. Informasjonstilgangen har
en rivende fart i var dataalder, og det er derfor viktigere a vite hvordan en skal
holde seg oppdatert og vite hvor en kan finne informasjonen fremfor & lere
detaljer. Evnen til & tenke kritisk er blitt sentral - og kritikken gjelder bade autori-
teter sa vel som det som er skrevet i bgker eller presenteres pa internet og i media.
Det absolutte kunnskapssyn eksisterer ikke lenger (Bjgrgen i Dysthe 1996). Dette
synet har fremskaffet et nytt credo nemlig “ansvar for egen laering”. 1 denne
sammenhengen blir begreper som amputeret og helhetlig leering brukt om larings-
prossen i forhold til hvor store deler av leringsprosessen studenten velger d ta
del i. Det blir i denne sammenheng trukket fram fire karakteristika ved elevtyper:
Den avhengige (som er pavirkelig, passiv, ureflektert, sosial), Den pliktoppfyllende
(som er positiv, aksepterende, ureflektert, pliktoppfyllende), Den malbevisste (som
er malbevisst, effektiv, selvstendig, analytisk), Den krevende (som er engasjert,
har perspektiv, er kritisk og krevende).

Ifglge en definisjon av “ansvar for egen leering”, er leering en virksomhet, et arbeid
og dette arbeidet md utfgres av den personen som skal lere. Av dette folger at
leringsarbeid som alt annet arbeid er noe som kan gjgres mer eller mindre
hensiktsmessig. Studenten bgr derfor sees pa som yrkesutgver, og dette yrket ma
leeres. Ansvar blir her knyttet til den som skal lere ikke av moralske grunner men
rett og slett fordi det logisk sett synes mest hensiktsmessig.

Ved amputert lering vil det praktiske utgangspunktet vare lererstyrt og
resultatene ikke anvendbare. Det teoretiske stoffet vil vaere uengasjerende og
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resultatet kan bli “papeggyelaering”. Det personlige engasjementet er eksamens-
rettet og resulterer i en avhengighet og lite fri leering.

Begrepet helhetlig leering viser til det motsatte. Her er det praktiske utgangs-
punktet indre motivert og resulterer i gkt kompetanse. Laringen av teori er effektiv
og resulterer i forstdelse, og det personlige engasjementet er knyttet til laering
for livet og resulterer i gkt selvtillit. Det pedagogiske synet som “ansvar for egen
leering” bygger pa sier at laering er et arbeid som ma gjeres av den som skal lare
- det er ikke lett & spare noen for dette arbeidet uten at de ogsa gar glipp av
resultatet, slik Bjgrgen sa treffende sier det (i Dysthe 1999).

4.7 Forskningsspersmal som teorien reiser

I denne studien av laering i faget sosialt arbeid er det et eget lite laeringssamfunn,
Bergen Uavhengige Sosialrddgivning, som star i fokus. Hvordan er det & komme
inn i dette fellesskapet som en legitimert perifer deltaker? Hva er med pa & skape
studentenes engasjement for arbeidet i BUS? Hva motiverer dem for & begynne
der og hvordan holdes motivasjonen oppe? Hva betyr det for studentene som
arbeider i dette fellesskapet & delta her? Og hva skal til for & bli full deltaker i
praksisfellesskapet? Er den sosiale situasjonen viktig for lering eller er det egne
kognitive prosesser og den individuelle l@ringen som ogsa her star i fokus?
Inviterer situasjonen til amputert eller helhetlig leering? Er den sosiokulturelle
0g sosiale konteksten bare en ramme rundt laring eller avgjgr den bade hva som
blir leert og hvordan? 0g hvilken betydning har praving og feiling for de som
arbeider i BUS? Opplever studentene som arbeider i BUS et fellesskap som far
betydning for hva de gjer, hvem de er og hvordan de tolker situasjonene - er
BUS med pa a gi studentene en annen identitet? Og er denne identiteten forenelig
med lering av sosialt arbeid?

Et situert laeringsperspektiv apner for spgrsmél og analyse av ulike makt,
eierforhold til laeringsressurser og hva som hindrer full deltaking. Hvordan opplever
studentene i BUS maktforholdene og hvilken innvirkning opplever de & ha pa egen
lering?
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Det neste kapittelet vil trolig gi svar pa noen av disse sparsmalene. Velkommen
til mgtet med BUS, slik 19 studenter som har deltatt i lgpet av perioden 1998
- 2000 opplever dette.

Laring gjennom samarbeid i team
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Studenter i arbeid pd kontoret
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Kapittel 5 KJENNETEGN VED BUS SOM
LARINGSARENA

5.1 Studentenes mgter med BUS

Denne rapporten tar sikte pa a gi svar pa hva som kjennetegner BUS som
lzeringsarena for sosialt arbeid. Hvordan har studentene opplevd BUS som
lringsarena for sosialt arbeid og hvilken betydning har BUS for studentenes laering
av faget? Hva er det spesielle med dette leringssamfunnet og hvordan blir
studentene som begynner & arbeide her innvidd i virksomheten? Vi skal starte
med & se hva som virker motiverende for a begynne i BUS.

5.1.1 Motivasjonsfaktorer

"Det var sd vidt prosjektet fortsatte
0g jeg syntes det ville vere ille for det
var lagt ned sa mye arbeid fra
gruppen for.... Det var ngdvendig
d vere med for d fd detopp d gda.”
"BUS var en god ide som ikke ville
leve videre uten studenter. Det
motiverte meg til d bli med”

Innledningsvis i denne rapporten er det nevnt at
BUS fikk sin oppstart fordi en gruppe sosionom
studenter hadde hert om en studentdrevet
radgivningstjeneste i Stavanger og Oslo og i sin
begeistring over dette gnsket a fa satt i gang noe
liknende i Bergen. Deres begrunnelse for tiltaket
var i stor grad motivert av kunnskap om mangler
i det offentlige hjelpeapparatet, darlig
tilgjengelighet og manglende kunnskap om de
tilbudene som eksisterte. Gjennom en ny

radgivningstjeneste gnsket de a veere et hjelpetilbud men ogsa et kritisk korrektiv
til det eksisterende hjelpeapparatet og papeke mangler de ble kjent med gjennom
klientenes problemer (BUS-rapport 1/1998).
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Disse idealistene, pionerene eller innovatarene
som tok initiativ til oppstarting av prosjektet og
var med a bygge det opp, ble motivert a\_/ Ak arkivskap ikke noe. Og de ideene var
dette var noe nytt. Det representerte nytenking, utarbeidet av forrige praksisgruppe.
virket spennende og studentene falte et sterkt Det foltes litt rart & skulle overta den
ansvar for a folge opp det andre hadde startet. ideen som andre hadde skapt og ga
I begynnelsen klarte studentene & smitte videre pd den. Vi métte inn d finne
hverandre med entusiasme, og ansvaret for & fa ut hva de hadde tenkt og hvilke

gjennomfert prosjektet ble sendt videre som intensjoner de hadde hatt. Vi hadde
en stafett pinn. litt respekt og @rbodighet ved d gd
inn d overta etter de andre. Det var

ikke noe vi tok lett pd.”

"Da vi begynte sd var BUS forst og
fremst en ide. Det var ingen ting, ikke

Undersgkelsen viser at for de fleste sa har den
viktigste motivasjonsfaktoren for a begynne &
arbeide i BUS vart gnsket om & fa mate "virkelige” klienter. Noen gnsket & fa
okt sin erfaring fordi den forrige praksisen hadde gitt lite klientkontakt, mens
for andre ble BUS en mulighet til a prave seq for fgrste gang i mgte med klienter,
og en mate 4 forberede seg til praksisperioden som ville komme senere. Dette
gnsket om 3 fa klienterfaring var det samme for alle uansett hvilken fase av
prosjektet studentene arbeidet i og uansett om de var i praksis eller jobbet som
frivillig medarbeider. Klientarbeid og laring blir derved et annet og viktig motiv
for arbeid i BUS.

I de fgrste studieplanene for sosionomutdanningen i Bergen® var gnsket og
planene om & fa til en parallellpraksis tilstede. Tanken var at studentene kunne
arbeide en dag i uken med sosialt arbeid og de andre dagene ha teoriundervisning
og ferdighetstrening. Det er denne tanken som er virkeliggjort langt p& vei
gjennom BUS og flere av studentene i undersgkelsen nevner at BUS ga dem en
mulighet for & kombinere teoriundervisningen med fortlapende frivillig arbeid i BUS.
Dette ble et motiv for & arbeide der.

Noen studenter har fortsatt i BUS etter a ha hatt en pause i et semester eller
de har gatt inn som frivillig etter en praksisperiode. Nar de begynner igjen har
motivasjonen vart gnsket om videre selvutvikling og spenning. Men opplevelsen
av a ha lert mye av 3 jobbe der og fortsatt se muligheten for & lare mer motiverte
for videre arbeid. I tillegg har det & jobbe i team vart noe de likte.

13 Studieplan for Sosionomstudiet i Bergen 1991
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"Etter hvert ble det mer spennende og jeg lerte noe hele tiden. Jeg begynte jo d jobbe frivillig etter praksis
fordi jeg opplevde at jeg utviklet meg. Egentlig hadde jeg ikke tid.”

Undersgkelsen viser at det er studentene som motiverer hverandre best til innsats
for BUS og de er de beste til a rekruttere nye studenter inn i virksomheten. Ulike
aspekter ved virksomheten appellerer forskjellig til studentene. I undersgkelsen
er det fire motivasjons- grunner som blir tydelige.

e De som finner glede og utfordringer i & skape noe nytt. Pionerene og

innovatgrene.

e De som ser det som en viktig oppgave a folge opp andres arbeid. De

ansvarshevisste.

e De som er opptatt av klientarbeidet og mulighetene for & kombinere teori
og praksis. De klient- og laeringsorienterte.
e De som ser behovet for utfordringer og egenutvikling. De spennings- og

identitets- sgkende.

Med tanke pa hva som var motivene for a starte BUS hadde vi forventet a finne
studenter som ble motivert av gnsket om a sette lys pa skjevheter og gjgre noe
for & rette opp mangler i det offentlige hjelpetilbudet. Dette ble imidlertid ikke
nevnt som motivasjonsfaktor i undersgkelsen. Vi vil i 5.4.10 komme inn pa hvordan
BUS har klart a ivareta dette aspektet.

5.1.2 Forsteinntrykket

"Dette er et idealistisk tiltak, og her
er vi som skal gjore at dette kan
fortsette. Jeg fikk et ganske godt
inntrykk av BUS og BUS som
prosjekt. Dette er noe bra som jeg er
glad for d bli en del av!”

Forsteinntrykket av BUS varierer naturlig nok
noe. Variasjonene kan vare betinget av at
studentene har arbeidet i BUS i forskjellige faser
i prosjektet. Men forskjellige utsagn fra personer
som har arbeidet i samme periode kan tyde pd
at det ogsa er individuelle forskjeller i hvordan
situasjonen i starten ble opplevd. Forskjellene
ma ogsa kunne sees som forskjeller i hva som

huskes etter flere ar borte fra BUS.

For sosionomstudenter som skal ut i praksis vil dette for de fleste vaere synonymt
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med klientarbeid. Den forste praksisgruppen i BUS besto av studenter som hadde
sin forste praksisperiode i 3. semester av studiet og de hadde ventet lenge pa
d komme i praksis og pa a treffe sin forste klient. I stedet ble dette en praksis
som besto av utviklingsarbeid - mye skrivearbeid og diskusjoner om hva BUS skulle
vare. “Sorgen” over ikke @ mote klienter satt fortsatt igjen hos noen av de som
deltok i denne perioden.

"Jeg husker alle diskusjonene vi hadde om hvordan BUS skulle vere. Motene vi hadde i forkant for det
ble en praksisplass. Det var mye mer arbeid enn vi hadde trodd. Skuffelsen over & ikke fd klienter. Vi
hadde jo ventet lenge for d fa praksisy og hdpet jo pd klientkontakt. Men vi sd jo nodvendigheten av
det arbeidet vi gjorde og at det var vanskelig @ komme lenger pd den tiden vi hadde til radighet.”

De fleste som har arbeidet med prosjekter vet at arbeidet har en tendens til vokse
og at ting tar mer tid enn det er mulig a forutsi pa forhand. Alle som har vart

"Hardt arbeid. For det var det hele
tiden. Og 1 det ligger det ogsd mye
stress og mye papirer og mye rot etter
de som var for oss som vi mdtte rydde
opp i. Men slik er det sikkert ogsd for
de som kommer etter oss ogsd.
Hvordan skal dette gd tenkte vi!>”
"Forvirting og stress. Vi ble overlatt
for mye til oss selv. Savnet tid til d
sette oss inn i tingene. Det ble ikke tid
til d lzre noe - eller sette seg inn i noe
helt pa ordentlig. Men det var
utfordrende.”

1 praksis 1 BUS husker at det & arbeide i prosjekt
var strevsomt, men utfordrende, engasjerende,
spennende og intenst. For noen har det
0gsa vert sveert frustrere a skulle gjere bade
prosjektarbeid og klientarbeid i samme
praksisperiode veart spesielt slitsomt. Noen
beskriver det a bli dradd mellom ulike krevende
oppgaver som vanskelig. Det er en forskjell pa
praksisgruppene her.

De gruppene som har hatt klart definerte
prosjekt- og utviklingsoppgaver som andre og
fjerde praksisgruppe har i mindre grad opplevd
denne frustrasjonen. Mens den farste praksis-
gruppen som ogsa hadde en klart definert

prosjektoppgave var frustrert fordi de ikke klarte a komme fram til dpning av
klientmottaket. De hdpet hele tiden pa a fa mate en klient®.

14 studieplanen for 1998 tilsa at praksisperiodene i Sosionomstudiet i Bergen var i 3. og 5. semester av studiet.
Dette er senere blitt endret slik at studentene fra 1999 hadde praksis i 2. og 5 semester.

15 Dette m4 sees i lys av at dette var deres forste praksisperiode som de hadde ventet i 3 semestre pa a fa oppleve.
Vi visste da vi startet prosjektet i januar 1998 at det ikke var et optimalt tidspunkt for oppstart. Det hadde
leringsmessig vaert gunstigere og mer i trad med studieopplegget for gvrig & la tredjeklassestudentene starte
prosjektet hgsten -98. Men den iveren og entusiasmen som var i studentgruppen gjorde at vi ikke tok sjansen pa &
utsette prosjektstart.
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Forskjeller i farsteinntrykket er nok mest preget av om studentene har hatt praksis
i BUS eller jobbet der som frivillig men ogsa av individuelle forskjeller i mate
med noe nytt og utfordrende. Noen av de som begynte i BUS som frivillige
medarbeidere opplevde at det var lite & gjore i starten. Men andre husker ogsa
at de opplevde forvirring og stress. De ble for mye overlatt til seg selv og det
var for mye & sette seg inn i. Andre studenter i samme situasjon opplevde a komme
til et sted som var godt organisert og tilrettelagt med rutiner og oppslagsverk.
Mange gir uttrykk for at de opplevde stort ansvar og at det var et sted som stilte
krav til selvstendighet og virket utfordrende.

Forskjellene i opplevelser

Noen av de som har arbeidet som frivillig i BUS svarer: synes i stor grad & ha sam-
” Akkurat da vi begynte var det ganske rolig, sd jeg tenkte menheng med hvilken periode
at her var det jo ganske slapt. Men det tok seg jo kraftig i prosjektet studentene har
opp.” arbeidet og hva som var
"Jeg husker at dette virker greit, men hvor i all verden blir oppgaver og delmél pa den
det av alle klientene. Tom avtalebok og -. Men det var bare tiden de begynte i BUS. Men

i begynnelsen. det er til dels ogsa store

forskjeller i opplevelser og

forsteinntrykk mellom de som

begynte i BUS som praksisstudenter og de som begynte der som frivillige. De

frivillige har kunnet konsentrere seg i hovedsak om klientarbeid og har i langt

mindre grad opplevd frustrasjonen mellom & ha flere hovedoppgaver a forholde

seq til slik praksisgruppene har hatt i forhold til prosjektarbeid og klientarbeid.

Vi skal senere komme inn pé& hvordan dette har innvirket pa leringssituasjonen
i BUS.

Alle som begynner a jobbe i BUS far en

"Tredjeklassingene som hadde vart oppleering i starten.

der en stund var utrolig flinke. Jeg Helt fra prosjektet startet har det veert lagt
lzrte mye av de som hadde vart der. vekt pad undervisning i prosjektmetodikk for
Stolte kanskje mer pd de enn de var praksisstudentene. Da BUS ogsd fikk inn
klar over. Jeg hadde ikke hatt frivillige medarbeidere ble opplaeringen til
Kientkontakt tidligere sd det var disse i hovedsak rettet mot klientarbeidet og

godt d ha med seg noen som hadde

, driften og rutinene ved kontoret, men ogsa
erfaring.”

innfering i idégrunnlag og malsetting med
virksomheten. Mange nevner opplaeringen
som sitt forsteinntrykk av BUS. De aller fleste er enig i at det 3 arbeide sa tett
sammen i gruppe har vaert lererikt og morsomt. Praksisfellesskapet er noe flere
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tenker tilbake pa som positivt. Det har skapt gode diskusjoner. Det har ikke alltid
vaert konfliktfritt, men konfliktene er ikke noe som blir vektlagt i ettertid.
Teamarbeid er et vesentlig kjennetegn ved BUS som leringsarena og vil bli
omhandlet naermere senere i dette kapitelet.

BUS blir av flere fremholdt som en viktig sosial faktor i studiesammenheng.
BUS medvirker til at en blir kjent med studenter p& andre kull og med
studenter som den enkelte ofte har snakket lite med tidligere.

Veiledningen er ogsa en av de tingene som studentene trekker fram nar de tenker
tilbake pa BUS. Veiledningen har vaert medvirkende til & se sammenhenger og
til @ knytte teori til de konkrete saker og til at den enkelte student har fatt bryne
seg pa egne holdninger og atferd.

"Vi har jo hort om psykiske lidelser — men denne damen var til tider helt virkelighetsfjern og til andre
tider helt normal. Plutselig forsto jeg hva schizofreni var.”

Et annet utsagn: "Det var en klient som lurte pd om det var mulig d fa stotte til kjop av briller fra
trygdekontoret. Jeg hadde ingen peiling pd dette fra for. Jeg lzrte mye om stotteordninger som finnes
ved d gd inn i arbeidet med den saken”

Veiledning er med pa & kvalitetssikre arbeidet som studentene gjgr og vil bli
naermere omtalt under rammefaktorer for BUS som virksomhet.

Analysen av datamaterialet viser at bade farsteinntrykket og det forste
informantene kommer pé nar de tenker tilbake pa BUS viser et svaert sammensatt
bilde. De starter som legitimt perifere deltakere i en virksomhet de skal bli kjent
med og de opplever dette sveert forskjellig. Det er et sprik mellom det konstruerte
bilde de har fgr de begynner og det som uttrykkes i mgte med praksisfellesskapet.
Disse opplevelsene gir seg uttrykk blant annet i at:
® Noen opplevde & bli overveldet av travelhet og praktisk arbeid.
* Andre opplevde 4 bli skuffet over at forventningene (om klientarbeid) ikke
ble oppfylt s raskt som de hadde gnsket.
* Noen husker gleden over & vare del av det andre studenter hadde skapt
og den positive opplevelsen av a veare del av et arbeidsfellesskap.
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e (g andre legger vekt pa at de ble tatt i mot pa en god mate og laert opp
av de andre studentene, mens andre syntes opplaeringen ble for lite ivaretatt.

e Mgtet med klientene blir understreket som betydningsfullt og det a fa prgve
seg ut i rollen som sosialarbeider og fa erfaring i denne typen samtaler er
viktig.

e \eiledningen var viktig fordi den bidro til at de klarte & se sammenhenger
og fikk knyttet teori til de sakene de arbeidet med.

5.2 BUS og samarbeid med hggskolen
5.2.1 Rammefaktorer

Det er kjent at rammefaktorer
er vesentlige for hvilket

: . : Vi har jo arbeidet med finansiering av BUS og har hatt
spillerom de som arbeider i en ! ; ! 4

en del d gjore med Hogskolen sentralt i den forbindelse. Det

organisasjon opplever & ha, har jo vert frustrerende for det har jo tatt litt tid. Men
men ogsa personlige faktorer samtidig sd har det jo vart lzrerikt og jeg har sett hvordan
har betydning for utformingen hele systemet arbeider. Det har gjort at jeg har lzrt d se ting
av organisasjonen. i sammenheng og ser hvor mange ledd som er med d drive
I kapittel to presenterte jeg en slik aktivitet som BUS. Og hvis en ikke skulle ha det i
hvilke rammefaktorer som har dette lokalet eller ikke skulle ha noen stotte eller kontinuitet

vart med & forme prosjektet i det sd mdtte en kanskje hatt et mye storre personale og dele

BUS. Her i dette kapittelet virksomheten opp i forskjellige avdelinger og det hadde vart
’ mye mer arbeid. Og fokus hadde kanskje gdtt litt andre

har rammefaktorer som vei- i

ledning, og prosjektplaner blitt

trukket fram som noe som

pavirker motivasjon og engasjement, opplevelse av mestring og pavirkningskraft.
Vi har ogsa sett at studentene gir uttrykk for at rammefaktorer kan vare med
pa a skape bade trygghet og usikkerhet. Noen opplevde BUS som godt
organisert med rutiner og oppslagsverk, andre husker forvirringen og stresset de
opplevde.

5.2.2 Beliggenhet og lokaler

Da BUS skulle starte opp var en av de store diskusjonene hvor kontoret skulle
ha lokaler. @nsket om & fa et kontor som & mer sentralt i Bergen Sentrum eller
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var tilknyttet et bydelshus var sterkt og ulike lgsninger ble underspkt.
Argumentene for & ha et mer sentrumsnaert lokale var at det ville vaere for vanskelig
for klientene a finne veien til Nordnes. Muligens var det ogs& andre motiver den
gangen for gnsket om & komme vekk fra Hagskolens lokaler. Det var viktig for
studentene a skape noe nytt som de kunne sta for selv, og de andre
radgivningstjenestene hadde alle lokaler utenfor hggskolen. Det var gjerne et
gnske om a vise selvstendighet og uavhengighet og ikke sa lett bli assosiert med
HiB. Som sa ofte ellers er det gkonomien som bestemmer og valget falt til slutt
likevel pa lokaler tilknyttet Hagskolen fordi dette var gratis, og det ble lettere
a fa fortlgpende veiledning fordi laererne var i narheten.

Nar nd denne undersgkelsen blir foretatt synes det & veere stor grad av enighet
om at det er en fordel at BUS har lokaler i narhet eller tilknytning til Hagskolen.
Dagens studenter opplever ikke lenger beliggenheten som noe problem og
klienttilstrammingen er god. Nettopp naerheten til skolen fremheves som positivt
fordi det gjor det mulig for studentene a arbeide med saker i l@pet av dagen og
gir dem mulighet til & ta kontakt med instanser utenfor nar disse er tilstede.

"Det har den fordelen at veilederne er tilgjengelig hver dag. Det blir lettere d jobbe med BUS mer jevnt
gjennom hele uken. Det er lettere d fd hjelp til ting. Det har en positiv effekt pd leringssituasjonen”.

Den symbolske effekten av uavhengighet ved & ha et kontor utenfor Hagskolen
synes ikke lenger & veare viktig. Dette kan tolkes pa flere mater, enten at
studentene opplever & ha den innflytelsen pa virksomheten som de gnsker og
derved ikke trenger et symbol pa uavhengighet, eller pa den andre siden at
Hegskolen i Bergen har blitt sa dominerende i dette arbeidet at studentene ikke
foler de har et eierforhold til virksomheten pa samme mate som da den startet,
og derved ikke har det samme gnsket om uavhengighet. Men det kan ogsa vare
at beliggenheten har vist seg praktisk og hensiktsmessig, slik at det ikke lenger
er grunn til a stille spgrsmal ved denne siden av virksomheten. Senere i dette
kapittelet under gkonomi og eierforhold kommer jeg inn pa, hvilket dilemma
forholdet og graden av “intimitet” spiller i utviklingen av BUS sitt forhold til
Hggskolen og utdanningen.
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5.2.3 \Veiledning og samarbeid med laererne

Veiledningen i BUS er en av de vesentligste faktorene for sikring av kvalitet pa
det arbeidet som gjores. At dette blir gjennomfert er en forutsetning og en
vesentlig rammefaktor for at virksomheten i det hele tatt kan eksistere.
Veiledningen bringer studenter og leerere neermere sammen i et faglig og sosialt
fellesskap og dette har positiv innvirkning pa studiesituasjonen noe studentene
understreker i undersgkelsen.

"Jeg folte at jeg ble en bedre student gjennom BUS fordi lzererne var interessert i det vi drev pd med og
jeg folte at jeg kunne pdvirke min egen lzringssituasjon. Vi kunne sette oss ved samme bord som lzrerne
i lunsjen i kantinen”.

Og en annen student som hadde praksis i BUS pd et senere tidspunkt sier det slik: ”.. Den beste kontakten
jeg fikk med lrerne her var det halvdret jeg var i praksis i BUS. Da hadde vi mye mer kontakt med
studieleder. For jeg begynte i BUS visste jeg knapt hvem som var underdirektor her.... Jeg fikk et helt
annet forhold til Hogskolen og de som jobber her.”..."Det pdvirket meg ganske mye. Jeg ble mer interessert
i det som foregikk pd skolen”.

Flere informanter uttrykker det som positivt at Hegskolen bidrar med veiledere
og at studentene som arbeider i BUS kan ha narhet til lererne pa utdanningen
og til administrasjonen gjennom styringsgruppen. Dette har betydning for
studentenes engasjement og interesse for utdanningen. Den narheten som
beskrives i forhold til administrasjonen pa avdelingen har nok i stor grad veert
en erfaring som praksisstudentene har gjort. En av de frivillige gir uttrykk for
ikke & kjenne seg igjen i denne naerheten, men ogsa de frivillige opplever det
som positivt & ha veiledere knyttet til skolen fordi de er lettere tilgjengelig daglig.

En tolkning av det som uttrykkes her fra studentenes side, er at de gjennom relativt
korte mgter med laerere og administrasjon far en opplevelse av a tilhgre en stgrre
del av en organisasjon. Som deltakere i det lille praksissamfunnet BUS far
studentene oppleve en utvidelse av sitt kontaktnett og dette er ogsa med pa a
forme hvem de er og hvordan de ser pa seg selv som student. Det er identitet-
skapende fordi dette samspillet mellom personer de ellers ikke ville mgtt pa samme
mate blir en viktig del av studentens liv i studiesituasjonen.
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5.2.4  Pkonomi - eierforhold og engasjement

Spersmalet om finansiering av BUS har vart et vesentlig punkt helt fra starten
av prosjektet. I prosjektperioden fikk BUS stotte fra HiB gjennom prosjektmidler
og timer til prosjektledelse og veiledning. Det har hele tiden vaert et patrykk om
a skaffe eksterne midler til drift fra styringsgruppens side.

"Jeg ser det som positivt at de (HiB) er med pd d stotte BUS okonomisk... du sparer utrolig mye tid
pd d slippe d soke eksterne midler hele veien. Selv om vi gjerne prover d fa ekstra tilskudd fra andre steder
ogsd. Jeg synes det er en trygghet at Hogskolen stotter BUS og jeg synes vi har hatt det godt i BUS”.

Studentene som medvirker i denne undersgkelsen viser gjennom sine svar hvordan
skonomispgrsmélet har hatt innvirkning p& opplevelsen av eierforhold.

En av de som var med & starte BUS gir utrykk for at det & fa statte fra hogskolen
til driftsutgiftene ogsa kan virke som en hvilepute for studentenes engasjement
i BUS.

"...Hogskolen betaler dette sd kommer vi og over oss lite granne pd d vare sosialarbeidere og s gér vi
ut igjen. Jeg synes det blir for lite engasjement i forhold til det BUS egentlig st for. Nd blir det sd trygt...”

Dette utsagnet skaper meningsutveksling fordi studentene som har kommet inn
i BUS pa et senere tidspunkt mener at det ikke har manglet pa engasjement hos
studentene som har vart i praksis i BUS og heller ikke hos de frivillige
medarbeiderne, men at engasjementet i hovedsak har rettet seg mot klientarbeidet
og i mindre grad mot a gjgre problemstillingene synlige for samfunnet for gvrig.

En av studentene som arbeidet med en ny "Jeg tenker at vi i stor grad har fatt

organisasjonsform for BUS ga uttrykk for & ha  iikiet det selv uten for stor

opplevd at studentene har hatt stor innflytelse pavirkning fra skolen. Stort sett sd

pa prosjektet. tenker jeg at det er studentene som
har fatt styrt utviklingen av dette

Erfaringene og tankene om hvilken betydning  prosjektet. At det ikke er HIB.”

ulike mater & organisere og drive BUS p& har for

engasjementet viser seg bade mellom praksis-

studentene og mellom de frivillige studentene. Utviklingen av prosjektet har i
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stor grad vart lagt til praksisgruppene, mens de frivillige medarbeiderne har
konsentrert seg om klientarbeidet og i langt mindre grad hatt innflytelse pa
utviklingen av organisasjonen. Dette viser seg ogsa i de uttalelsene som kommer
fra en av de som har arbeidet frivillig i BUS.

"Det var en opplevelse av at det var lite vi kunne gjore selv. Ting mdtte gd gjennom prosjektkoordinator
0g HIB og sd kunne vi kanskje fd noe igjen. Enten det var snakk om internet tilkopling — datamaskin
— lovbok. Helt konkret”...”Folelsen var at vi var avhengig av d fd gehor for det vi ville ha for d fd
gjennomslag for det vi onsket. Det var som d gd pd sosialkontoret omtrent.”

Som en oppsummering pa spgrsmalet hvordan samarbeidet mellom HIB og BUS
har innvirket pa leringssituasjonen pa godt og ondt ser det ut til at studentene
er enig i at det har vist seg a vaere en fordel a fa stgtte til BUS gjennom veiledning
av lerere ved utdanningen og at kontakten med lererne har virket inspirerende
pa studentenes aktivitet seerlig i starten pa prosjektet. Det ser ogsa ut til at
studentene i dag er forngyd med den plasseringen som BUS har fatt med lokaler
i Hogskolen og at dette gir lettere tilgang til kontoret og til veilederne og gjer
det lettere @ arbeide med sakene.

De fleste er ogsa enig i at det er en fordel a vare stgttet gkonomisk av HIB, men
noen mener at det skulle vert stgrre grad av innflytelse ndr det gjelder dispone-
ringen av gkonomien fra studentenes side.

Noen problematiserer at det kan bli for trygt fundament for BUS og at dette vil
gjere at studentenes engasjement og ansvar for organisasjonen vil bli mindre.
Imidlertid er det ogsa en oppfatning at et stort arbeid for & holde “hjulene i gang”
vil kunne ga ut over den tiden og det engasjementet som na kan rettes inn i for-
hold til arbeid med klientsakene som BUS har.
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5.3 Studentenes tanker om hvordan laring av sosialt arbeid
foregar og hva som kjennetegner en god laeringsarena for
sosialt arbeid.

Vi ba studentene si noe om hvordan de tenkte at laring av sosialt arbeid foregér
for deres egen del og hva som kjennetegner en god laeringsarena for sosialt arbeid.
Vi gnsket med dette 3 fa en slags "baseline” for vi ba studentene snakke om laering
av sosialt arbeid relatert til arbeidet og erfaringene i BUS.

Ikke uventet er det lering ved d praktisere sosialt arbeid som for de aller fleste
er maten lering av sosialt arbeid foregar pa. Men det framheves ogsa at det er
kombinasjonen av teori og praksis de fleste mener er viktig - & ha teorien med
seg som noe a forholde praksis til, men og at teorien fikk mye stgrre verdi etter
at studentene fikk kontakt med klienter. P& den annen side gar det ikke an & lzere
sosialt arbeid ved a lese om det og heller ikke hvordan en som sosionom snakker
med folk. Men teorien er viktig fordi den far studentene til & tenke over hva de
gjer og hva de har gjort.

En av informantene som na er ferdig med studiet og begynt i jobb forteller at
han virkelig opplever & arbeide pa et sted hvor det arbeides metodisk og hvor
det er interessant d fa& prove ut metoder som har vert undervist i pa skolen.
Informanten gir uttrykk for at det er na lereringen skjer og at det er mulig & ta
i bruk det som tidligere er lert.

Andre vektlegger ogsa betydningen av d samarbeide med andre og mulighetene
for a laere sosialt arbeid gjennom a se hva og hvordan andre gjor det. Det blir av
flere understreket at det er i mptet med klienter at en far mgte sine egne hold-
ninger og fordommer og kan bli satt ut av spill. Nar dette skjer er det en god
hjelp & kunne samarbeide med andre som kan takle situasjonen annerledes og
derved vaere en rollemodell og gi innspill til andre mater & handle pa.

Studentene fremhever ogsa at lering av sosialt arbeid skjer gjennom refleksjon
over eget arbeid og i veiledning og samtaler med andre enten det er med-studenter
eller i formelle veiledningsgrupper eller nar en gar hjem fra jobb og tenker gjennom
hva en har gjort av sosialt arbeid i dag. Dette er viktige bidrag til faglig utvikling
og l@ring. A selv stille sparsmal eller bli stilt sparsmal ved hva en gjer, er viktig
og oppleves som utfordrende og godt.
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Noen utvider ogsa arenaen hvor sosialt arbeid leres til & gjelde mer private sferer
og tenker at teorien og ferdighetstrening i utdanningen kan fa sin mening og
betydning ogsa for kommunikasjon og samhandling med mennesker i andre
jobbsituasjoner og privat.

"Jeg tenker at det ogsd foregdr kontinuerlig — ndr du er ssmmen med andre mennesker og samhandler.
Selvfolgelig fir du en annen vinkling pd det — teoretisk vinkling pd det ndr du er pd skolen og i forhold
til praksis”

Denne gjennomgangen av informantenes diskusjoner om hvordan deres egen laring
av sosialt arbeid foregar viser at det er gjennom a uteve yrket - prave seg ut i
praksis at leering av sosialt arbeid foregdr. De som ennd holder pa med studiet
gir uttrykk for at de har bruk for teorien som noe a reflektere praksis i forhold
til. En del av de som n& er ferdig utdannet sosionom opplever ikke at det er en
metodisk og faglig drafting av teori i forhold til praksis i feltet. Andre opplever
sin nye arbeidsplass som spennende og faglig videreutviklende i forhold til metoder
som har vart bergrt i grunnutdanningen, og at de fortsatt er i en laringssituasjon.

Informantene har over gitt til kienne hvordan de tenker at de larer sosialt arbeid.
Hva er sa kjennetegn ved en god leringsarena for sosialt arbeid? Ut fra de syns-
punktene som kommer fram kan dette oppsummeres slik. En god l@ringsarena for
sosialt arbeid er et praksissted som gir rom og som har tid til refleksjon og diskusjon
om ulike lgsninger pa problemer. Et sted som gir trygghet nok til & kunne fa lov
til & prove a feile, hvor det er organisert veiledning og tid til refleksjon og etter-
tanke om det en har gjort bade alene og sammen med andre studenter/kolleger.
God "takhgyde” for diskusjoner og tid til & bruke ulike metoder og drafte ulike
tilnarmingsmater blir understreket som viktig.

Studentene vektlegger samhandling med andre og tid til ettertanke bade for a fa
oppsummert dagens mange inntrykk, men ogsé for a fa respons fra andre pa det
en selv har gjort. A fa anledning til preving og feiling er, som jeg tidligere har
vart inne pa i teorikapittelet et viktig virkemiddel for lering, men skaper utvikling
kun nar en forstar hva en kunne ha gjort annerledes. Derfor ma det @ ha stor
"takhgyde” vare ngye forbundet med tid og muligheter for refleksjon og veiledning.

La oss sa se hvilke aspekter studentene vektlegger nar de skal si noe om BUS
som laringsarena.
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5.4 BUS som laringsarena for sosialt arbeid

Malsettingen med BUS er todelt. Det skal veere en brukerorientert og en laerings-
orientert virksomhet. Gjennomgangen av data viser at det noen ganger kan
oppleves a vare et spenningsforhold mellom disse to malsettingene. I fram-
stillingen som fglger skal vi se nazrmere pa ulike aspekter ved BUS som lerings-
arena for sosialt arbeid

5.4.1 ""Du leerer liksom litt om det meste i BUS”

Spennvidden for hva studentene opplever & kunne lere i BUS er stor. Studentene
understreker ogsa at gjennom a jobbe i BUS har det blitt tydelig at det er
ngdvendig med et vidt kunnskapsregister for & drive sosialt arbeid. Studentene
vektlegger ogsa den informasjonen de fikk om hjelpeapparatet ved & jobbe i BUS.
Det er lering gjennom & handle.

"Vifikk en god del kjennskap til hjelpeapparatet som er viktig d ha med seg uansett hvor du skal jobbe.
Du far opparbeidet deg en oversikt — sd du har en stor fordel, som det ville tatt lenger tid d opparbeide
hvis du ikke hadde jobbet i BUS”

Et trekk ved BUS er ogsd at det er en variasjon i typer saker som studentene
arbeidet med og som krevde at det blir benyttet teori og kunnskaper fra en rekke
forskjellige omrader. BUS kjennetegnes av at studentene selv ma undersgke
problemstillingene og finne fram til hvilken informasjon som er ngdvendig. P&
andre praksisplasser er gjerne variasjonen i saker mindre og p& andre praksis-
plasser er det klarere regler og veivisere for hvordan ting skal gjeres.

"I BUS blir vi mer nodt til d gd inn i teorien for vi foler mer ansvar for det vi gjor. Men pd andre
praksisplasser der fulgte vi mer med pd hva andre sosionomer gjorde og var mer i kulissene og si. I BUS
far vi provd oss over lenger tid med klienter. Det blir mer et samkjor mellom teori og praksis.”

Den teorien studentene sier de har hatt mest bruk for er jus, psykiatri,
kommunikasjonsteori, ulike metodiske tilnarmingsmater i sosialt arbeid,
empowerment-teori og interaksjonistisk teori og metode.
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Det kan se ut som om studentene har en opplevelse av at de knytter teori til praksis
nar de arbeider i BUS og at variasjonen i saker og sakstyper inviterer til dette.
Men det er opp til studentene selv & gjgre dette og det er noe variert hvorvidt
dette blir gjort i veiledningssammenheng.

Utvikling av ferdigheter bade i forhold til journalskriving og i samtaler og
kommunikasjon med klienter blir ogsa trukket fram som sarlig betydningsfullt.
Studentene som arbeider i BUS ma samtale med klienter og det er ingen som driver
noen form for “sensur” eller sier at noen klienter kan vi ikke snakke med.
Studentene opplever dette som en god leringsarena for senere praksis.

Det brukes mye tid pa a skrive journaler i BUS og det legges vekt pa at de skal
fores skikkelig. Flere understreker nytten de har hatt av dette etter & ha begynt
a arbeide som sosionom.

”..Vi skrev journaler og det vil jeg mene at jeg gjor en bedre jobb pd sosialkontoret nd enn jeg tror jeg
ville gjort uten BUS. Jeg har pd en mate lert meg at det er nodvendig for at vi skal huske ting. For min
egen del har det vert veldig positivt. Jeg har kommet inn i gode rutiner.”

En tolkning av det som her er lagt vekt pa fra studentenes side sett i lys av et
situert leringsperspektiv viser at det er nar studentene begynner & jobbe i BUS
at en tidligere dekontekstualisert kunnskap blir satt i en sammenheng som gir
mening. Det oppstar en dialog mellom noe som er lest, men ikke erfart og forstatt,
men som far mening i mgte med praksis og menneskene her. Sakene det arbeides
med setter i gang handlinger som studentene ikke tidligere har hatt bergring med,
og det fordrer at BUS har en apenhet mot omgivelsene og hjelpeapparatet for
gvrig. Studentene md innhente informasjon fra andre etater, og de ma finne ut
hvem de kan kontakte. Dette er opplysninger som ikke stdr i noen laerebgker, men
som er ngdvendig for 3 oppna den kompetansen som praksisfellesskapet i BUS
krever. Informasjonen blir omskapt til kunnskap fordi den dpner for nye muligheter
0g gar inn i en sammenheng som stgtter opp om en identitet som deltaker i
fellesskapet BUS. Laringen skjer i studentenes mgte mellom det lokale og det
globale, mellom det lille og det store samfunn, mellom BUS og omgivelsene rundt.

Studentene har gitt uttrykk for at det & skrive journaler er en viktig del av

kompetansen i BUS som deltakerne ma laere a beherske. Nar denne kompetansen
er inne sier informanter i denne undersgkelsen at dette ogsad er en kompetanse
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de har nytte ndr de kommer ut i arbeidslivet. I studiesammenheng undervises
det i journalskriving, men & skrive journaler er en ferdighet som utvikles gjennom
handling og det @ matte ta stilling til gang pa gang i forhold til reelle saker:
hva er det som er viktig & skrive? Hvordan skal jeg skrive dette? Gar det an a
formulere det slik? Det er gjennom erfaringer og @velser som studentene far i
praksis at dette leres. De som fgler at de behersker dette til en viss grad nar
de begynner i jobb som sosionom vil kanskje oppleve a sta kortere tid i periferien
av full deltakelse i det nye praksisfellesskapet.

I forhold til Wengers begreper om deltaking og reifikasjon, ser vi at det er gjennom
deltaking i BUS i arbeid med klienter at behovet for reifikasjon i form av
journalnotater oppstar. Og journalnotatene er viktige for det neste mgtet med
klientene. De star altsd i et gjensidig forhold til hverandre.

Det situerte leringsperspektivet ser pa laering som en grunnleggende sosial
aktivitet. Studentene i BUS vektlegger ogsa de erfaringene som de har hatt som
teamarbeidere ndr de utdyper kjennetegn ved BUS som laringsarena. Jeg vil i
det neste avsnittet se naermere pa hvilke erfaringer studentene har nar det gjelder
samarbeid og arbeid i grupper i BUS.

5.4.2 Samarbeid og arbeid i grupper

Som det framgar i kapittel en har teamarbeid vaert helt sentralt i BUS. Studentene
arbeider alltid to og to sammen i klientsamtaler og i arbeidet med sakene de har.
De fire vaktlagene har ansvar for det som kommer av henvendelser nar de er pa
vakt eller & gjgre avtaler slik at klientene kan fa hjelp sa raskt som mulig.
Sterrelsen pa vaktlagene har variert fra 3 - 5 personer.

Diskusjonene i fokusgruppene rundt dette spgrsmalet gir inntrykk av at
gruppesituasjonen for de som har arbeidet i BUS stort sett har vert slik at de
som har jobbet her har folt stotte og trygghet fra hverandre og at arbeidsmiljoet
har virket positivt og fremmet det arbeidet som skulle gjeres. Nar noe “skurrer”
har gruppene merket dette og sett at det gir konsekvenser for arbeidet som skal
gjores, ogsa det klientrettede arbeidet. Det framgar av undersgkelsen at BUS
er et sted hvor det ikke gdr an @ gjemme seq vekk, og det er et sted hvor de som
jobber der ma std for det de mener og blir ngdt til a gi uttrykk for det.
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I lgpet av denne undersgkelsen har mange studenter kommet tilbake til verdien
av teamarbeid og det a jobbe sammen om sakene. I noen sammenhenger nevnes
det at det ogsa har vert konflikter i gruppene som har funnet sin lgsning, men
som har vert vanskelig nok nar de sto pa. Ikke alltid har de klart & utnytte
ressursene i teamet og gruppen har ikke blitt brukt som et hjelpemiddel. Gruppe-
prosessen pavirket den maten de mgtte klientene pa. Nar teamsamarbeidet
fungerer godt opplever studentene at de er trygge i forhold til hverandre.

"Du har ro og du vet at du har stotte i de andre. Det kan pdvirke meg ganske mye ndr vi har sittet og
pratet (med klienten) fordi jeg vet at den andre fyller inn — at vi kan roe hverandre litt ned — og at vi
kan lytte mer ut.”

Nar teamarbeidet skurrer kan det sette en bremse pa den utadrettede virksom-
heten - og nar noen uteblir fra arbeidet forsinker det arbeidet og motivasjonen
minker.

"Huis gruppen har konflikter sd kan det vere at det kan bremse pd det utadrettede klientarbeidet fordi
en ikke har lyst til d arbeide sammen. Det har hendt at noen ikke har vart like mye tilstede —og at vi
har mdttet bruke tid pd d ta dette opp i gruppen for d finne ut hva det handler om. Da kan det vre
at det gdr ut over klientarbeidet ved at vi fdr gjort mindre journalarbeid — ikke tatt de telefonene vi
skulle tatt og at vi har mdttet bruke tid pd d motivere hverandre litt.”

A fa til godt samarbeid krever forberedelser og informantene forteller at det kan
forstyrre klientarbeidet nar de to studentene som skal arbeide sammen ikke har
avtalt godt nok pa forhand hvem som har ansvar for a innhente informasjon og
lede samtalen, da kan det fare til at en ikke far tak i den informasjonen som var
ngdvendig og at det oppstar forvirring.

Det nevnes 0gsa at maten teamet organiserer arbeidet sitt pa har betydning for

om det blir ro nok til & konsentrere seq og forberede seg til samtalene den enkelte
skal ha.

Oppsummert ser det ut til at studentene lerer mye om samarbeid gjennom a
arbeide i BUS. De leerer ikke minst hvordan de selv klarer @ samarbeide med andre,
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hvordan de virker pa andre, og hvordan samarbeidet pavirker det arbeidet som
de utfgrer. De far erfare hvor avhengig de er av hverandre for & f& gjort det som
skal gjores. Det blir derfor et forpliktende fellesskap som ogsa far betydning for
det samarbeidet de klarer a etablere med klientene og omgivelsene rundt. Denne
erfaringen er ogsa gjort i andre studier, blant annet studier jeg selv har gjort
av tverrfaglige og tverretatlige team (Larsen, 1997 og Larsen, 1999). I
underspkelsen av helseteam kommer det fram at passive deltakere i faste mater
ofte blir oppfattet som lite interesserte og uengasjerte, noe som ikke behgver
a veere tilfelle. Det er imidlertid viktig for kommunikasjonen i teamene at slike
ting blir tatt opp og avklart. Over har jeg vist at det skapte frustrasjon og
usikkerhet for studenter i BUS nar noen uteble fra arbeidet, uten at dette ble
begrunnet slik at det ga mening for gruppen.

Teori om praksissamfunn (Wenger 1999) kjennetegnes ved laering gjennom sosial
deltaking som inkluderer bade praktiske handlinger og aktive deltakere, men ogsé
tilhgrighet i et fellesskap som medvirker til & skape en identitet for studenten.
A delta i et lzeringssamfunn handler ikke bare om det vi gj@r, men ogsa om hvem
vi er og hvordan vi tolker det vi gjer. Vi ser av materialet vi har presentert over
at konflikter i samhandling i BUS har pavirket engasjementet i praksis. Like fullt
er det en del av et praksisfellesskap ogsa a kunne erfare konflikter og finne
lesninger pa disse. Engasjement er viktig for a skape et leringssamfunn, men
ikke nok i seqg selv. Vi ser at det utfordrer studentenes kreativitet og fantasi. Nar
konflikter oppstar vil arbeidslysten bli redusert fordi energien flyttes til lasning
av konflikten og fantasi og kreativitet ma rettes mot lgsning av det som er
vanskelig. Det som ga retning til arbeidet ma hvile for en stund fordi fokus blir
rettet mot l@sning av problemene.

" . oo e .."0g sd hele settingen i BUS. Det er
5.4.3 "Det handler om G leere ved G fd lov til 6 ot 1zrested. Vi er studenter og vi er

veere student” bevisst pd at vi skal lzre noe...”

Nar studentene snakker om BUS som leringsarena er det narliggende for dem
a sammenlikne erfaringene i BUS med andre praksiserfaringer de har. Et kjennetegn
ved BUS er at studentene far en tydeligere studentrolle i mgte med klientene.
Dette mener studentene gjgr noe med samarbeidet mellom student og klient, og
studentens egen opplevelse av a beherske rollen de er i. I praksis pa et sosialkontor
opplever studentene at de lettere blir assosiert med systemet de har praksis i,
og at klientene forventer at de skal "kunne” og at de selv prgver & g& inn i en
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rolle som sosialarbeider som de ikke behersker.
Studentene gir uttrykk for at de opplever en
frihet ved at klientene som kommer til BUS vet
at de er studenter og derfor ikke har samme
krav til prestasjon. Dette gir ogsa en stgrre
grad av frihet til @ vdge & prove seg pa
vanskelige oppgaver selv om det er sjanse for a feile.

"Vi hadde liksom en unnskyldning
for ikke d vite alt. Det var greit at de
visste at vi var studenter og de hadde
ikke store forventninger til oss .- Vi
hadde liksom en unnskyldning”

"Det er veldig vanskelig d beskrive forskjellen mellom en samtale pd sosialkontoret og pd BUS kontoret.
Men forskjellen ligger jo i at forventningspresset fra klienter ikke er sd stort ndr de kommer til BUS.
For de vet at vi er i lzring. Men ndr de kommer til sosialkontoret sd forventer de at vi skal kunne— og
du skal kunne alt — forventes det altsd”.

Den tryggheten studentene mener det gir a kunne beholde studentrollen er trolig
et uttrykk for at de enna ikke har identitet som sosionom og at de derfor opplever
det som vanskeligere, mer krevende og prestasjonsorientert nar de har praksis
utenfor BUS.

Som allerede vist har de oppgavene studentene har hatt i BUS vaert forskjellige
og dette har ogsa medfart at rollene de har hatt har vaert forskjellige. I starten
av prosjektet var studentene planleggere og muliggjerer. Dette var studenter som
var i praksis og som arbeidet i prosjektgruppene.

"Det blir liksom pd et helt annet plan du jobber sosialt arbeid ndr du arbeider med hvordan du skal
utforme BUS — det var jo d arbeide for at BUS kunne fungere s godt som mulig for klientene — eller
at vi kunne fungere sammen med de. Det ble pd et organisatorisk nivd. Tilrettelegging av lokaler”

Etter hvert som prosjektet skred framover og klientene begynte a stremme til
fikk ogsa de frivillige medarbeiderne flere roller og oppgaver i BUS. I de periodene
hvor det ikke har vart praksisstudenter i BUS har de frivillige hatt ansvar for
administrasjonsoppgaver og ledelse.

"Vi har jo arbeidet i en periode nd hvor det ikke har vart praksisgruppe og hvor vi som frivillige har
gjort en del av de oppgavene som praksisgruppen ville hatt. Vi har jo lrt mye av den organisatoriske
biten ogsd som vi ikke hadde lrt hvis vi ikke hadde mdtte gjore disse tingene. Sd jeg tenker at vi har
lzrt et storre spekter av sosialt arbeid pd denne maten. Vi ser mer helheten i arbeidet i BUS”
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Driftsoppgavene i BUS innebaerer at studentene gar inn i ulike roller og har flere
roller som skal fylles. For noen har det vert vaktlederrollen i tillegg til rollen som
team medarbeider og klientarbeider, noen har ogsa drevet med aktiv markedsfgring
og arbeidet for at BUS skulle bli kjent for brukerne. Mange av studentene i BUS
har fatt gvelse i a ga inn og ut av roller.

For & kunne klare store utfordringer har flere sagt at det er ngdvendig med mye
stotte og trygge rammer.

Tolker vi det som her er sagt om studentrollen i lys av et situert leeringsperspektiv
ser vi at behovet for & fa lov a veere en legitim perifer deltaker er viktig i starten.
Det er viktig for @ kunne gjore erfaringer som star i forhold til den kompetansen
studentene fgler at de har som nye i faget. A oppleve & bli matt av forventninger
som ikke kan innfris, og & matte spille en rolle som erfaren nér dette ikke er i
samsvar med den identiteten studenten selv opplever a ha, gir de fleste uttrykk
for blir vanskelig. Maten BUS presenterer seg p& for klientene gir ogsa
studentene en anledning til @ utvikle en identitet som klientarbeider gradvis og
1 samsvar med den kompetansen de foler de har. Det kan virke som studentene
opplever at dette gir dem et “rligere” utgangspunkt i mgte med klientene. Det
blir ikke sa farlig a prove a feile.

5.4.4  Proving og feiling i trygge rammer

Mange av informantene gir uttrykk for at det er viktig for leeringsprosessen at
det er lov til & prove seg ut i nye og uvante situasjoner uten péa forhand & vite
hvordan det vil ga. BUS er ogsa et sted hvor studentene far testet og provd ut
egne oppfatninger av det de har lert. Her far de direkte feedbacks pa om de kan
det de tror de kan, dels gjennom veiledning og dels gjennom & vaere to studenter
som jobber sammen om klientene. Det kommer fram at den responsen studentene
kan gi til hverandre direkte etter samtalene er av betydning for evaluering av
selve samtalen og maten de har forstatt situasjonen pa.

Det spesielle med BUS som laeringsarena er ogsa

den tette kontakten med lererne nar de er i ”...Jeg merker i hvert fall en interesse
praksis og arbeider frivillig med klienter. De  blant lzrere for det vi drev med. Sd
opplever det ogsa som positivt n&r BUS blir  selvom du ikke jobber der nede hele
trukket fram som eksempel i undervisningen i fiden sdvar det en del snaklcom det
forskjellige fag. Noen av de studentene, som var ~ Pddeitimer og friminutt”
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med i starten av prosjektet, husker ordningen med "bakvakter” som ble satt inn
for & kunne vaere en stotte i diskusjonen om de sakene og problemstillingene
de mgtte i arbeidet. Vi som hadde kontakt med studentene i denne startfasen,
var i begynnelsen usikre pa hvem som ville komme til & bruke et kontor som BUS
og vi gnsket at noen skulle vare tilgjengelig hvis vanskelige situasjoner oppsto.
Nar forventningene til hva denne ordningen skulle vzre ble justert sa opplevde
studentene dette som positivt. Det innebar imidlertid at mange laerere, og ikke
bare de som underviste i sosialt arbeid, gjorde en dugnadsinnsats og var bakvakter
i den tiden studentene arbeidet. Etter hvert som vi alle fikk mer erfaring i hvordan
arbeidet gikk falt denne ordningen bort.

"Vi hadde en slik rullering med lzrere. Bakvakt og det var jo flere av de lzrerne som ikke underviste i
sosialt arbeid som stilte der med friske oyne og stilte sporsmdl — mer sann lekmannssporsmdl som tvang
oss til d tenke gjennom sporsmdl for vi gikk til samtalene med klientene. Det var utrolig nyttig og veldig
positivt.”

Noen av deltakerne i undersgkelsen

kommer med eksempler pa tabber de "jeg husker den forste telefonen jeg skulle ta imot i
har gjort og som har bidratt til gkt BUS. Jeg skulle vare toff og ta den forste telefonen
forstaelse og mestring. pa den forste uak’ren’.jeg pnrmvdfa afa tak.i l?va son}
Det er ofte stor spenning forbundet "0 Problemet —og jeg mate ringe opp igjen for &
wiadl 4 1@ den Farste telefansamtater strre h?a‘sovr’n var problemet. Den klienten kom ikke
i BUS og slett ikke sikkert at den som it

tar telefonen far med seg poenget.

Et annet eksempel viser hvordan gruppen korrigerer hverandre og pa den maten
ogsa virker som et sikkerhetsnett for arbeidet som gjgres. Det er fort & glemme
regler for taushetsplikt i iveren etter & hjelpe.

"Det var en klient som hadde lagt igjen beskjed pd svareren . Han bodde hjemme hos sine foreldre og
jeg presenterte meg for BUS ndr jeg ringte for d fd kontakt med ham. Etterpd var det tre av de andre
pd teamet som hev seg over meg og sa: du skal ikke si at du ringer fra BUS for du vet hvem du snakker
med. Jeg fikk helt svettebyger og utbrudd...”

Hvordan virker det pé klientene at studentene er usikre og gir uttrykk for at de
ikke kan alt? Er det etisk forsvarlig & gi seg ut som hjelper? Dette er spgrsmal
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som dukket opp underveis i undersgkelsen og som fikk en student til & uttrykke
seg pa denne kloke maten:

"Det er i hvert fall viktig d tenke gjennom om det er riktig at du som vet veldig lite og som kan veldig
lite skal fd anledning til d prove det lille du kan pd en som trenger hjelp”.

Ser vi pa det som her uttrykkes i lys av sosialt arbeids teori viser det seg at det
er faglig statte og forskning som tilsier at nettopp det & uttrykke egne falelser
og usikkerhet, men vilje til 3 hjelpe er viktig for a skape et godt samarbeidsforhold
mellom sosialarbeider og klient. Shulman (1999:228-229) sier det slik:

"Klienten trenger ikke en perfekt og uanfektet sosialarbeider som
kjenner svaret pd alle livets problemer, men et virkelig menneske, en som
er slik som klienten selv, en som virkelig er opptatt av at klienten skal
lykkes, som uttrykker klientens egen opplevelse av presserende problemer,
og som dpent vedstdr seq folelser.”

Det kan virke paradoksalt, men det er kanskje nettopp denne erkjennelsen av
utilstrekkelighet hos studentene som gjer at klientene, nar de kommer til BUS
opplever at de faktisk far hjelp.

Nar jeg analyserer det studentene her sier om prgving og feiling og det som
tidligere er uttrykt om betydningen av a fa lov a lere ved a vaere student, sé slar
det meg at Bjgrgen (i Dysthe 1999) er inne pa noe viktig nar han legger vekt
pa studenten som yrkesutgver. At studentrollen ogsa skal lares. Studentene som
deltar i BUS tar ansvar for egen laering gjennom sin deltaking i dette
praksisfellesskapet. De opplever det som riktig & fa lov & beholde studentrollen
for de skal ut i et ordinart arbeid.

Jeg gjer meg ogsa noen tanker nar jeg herer studentenes utsagn om betydningen
av d kunne prgve 3 feile i trygge rammer. En slik tilrettelegging av et
praksissamfunn stiller ogsa store utfordringer til de som skal vaere veiledere. Denne
undersgkelsen har ikke evaluert veiledernes erfaringer i arbeid med studentene
1 BUS, men mine tanker er at dette krever romslige og trygge veiledere, og veiledere
som kan si fra nar det er ngdvendig a endre kurs, og hjelpe studentene til & utvikle
en god praksis.
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5.4.5 "Dilemmaet med d veere novise og arbeide i en lekegrind”

Noen kritiske rgster kommer imidlertid opp og
problematiserer det “gode” ved a vaere utvitende
student pa den ene siden og stiller spgrsmal ved
om det er riktig a tilby hjelp til klientene som
ofte vet mer enn de selv. De opplever at det er
et problem at de selv kan sa lite nar folk ber om
hjelp. Samtidig er det en erkjennelse av ydmyk-
het og @rbedighet overfor de problemstillingene
de mgter som kommer til uttrykk gjennom denne
diskusjonen.

"Du tilbyr en tjeneste og sd har du
ikke svarene. Far de valuta for den
tiden de bruker pd deg? Det er et lite
dilemma. Det kan vare at det bare
blir en lekegrind hvor vi far prove ut
hvordan det er @ mote en klient. Vi
har mye fokus pd oss selv ndr vi
moter de forste klientene. Er det da
riktig d kalle oss rddgivnings-
tjeneste?..”

Igjen er det veiledningen de far pa sakene som blir trukket fram som sikkerhets-

nettet og det som skal kvalitetssikre arbeidet de gjer. En student som hadde praksis

i BUS i forste klasse husker frustrasjonen hun hadde over stadig vekk & matte
si at dette vet jeg ikke - dette kan jeg ikke svare pa - dette ma jeg ha veiledning

pa.

Den lave terskelen som BUS har nar det gjelder a ta imot alle typer henvendelser

kan medfere at studentene ikke ser sine egne begrensninger.

"Da vi hadde praksis i forste klasse sd husker jeg at vi folte pd at vi kunne sd lite. Vi mdtte hele tiden
si at vi mdtte ta ting opp pd veiledning — veiledning — veiledning. Kunne av og til bli litt pinlig. At
klientene fortalt oss hvordan ting skulle gjores. Litt frustrerende og vi kunne av og til fd problemer med
d styre samtalene. Men vi lzerte jo mye av det og mdtte finne andre mdter d fore samtalene pd. Vi hadde
ikke identitet som sosionom i det hele tatt — og det kunne bli bare prat. Det var litt pinlig og frustrerende.”

En av studentene i undersgkelsen papeker dette problemet som lett kan oppsta
nar de er usikre pa sin egen kompetanse og alt synes like vanskelig:

"Det kommer jo an pd hva du ser selv og. Og det kan vare du ikke er kommet sd langt at du ser at det
er for komplisert. Men at du blir sd overveldet og at du faktisk ikke klarer verken d se eller d si at dette
er ikke mitt felt. Dette kan jeg ikke gjore noe med og sd henvise videre”.
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I min analyse av det som her er uttrykt gjer jeg meg tanker om at ikke alle
studentene opplever det like lett @ "bare” prgve og feile. De stiller ogsa spgrsmal
ved om det er etisk forsvarlig. De gnsker et sikkerhetsnett og noen faler de trenger
dette mer enn andre. Samtidig er denne spenningen som oppstar mellom erfaring
0g kompetanse en av de viktige drivkreftene for lering. Vi harer igjen hvor viktig
veiledningen blir for studentene, men at det blir viktig & oppmuntre studentene
til & prave seg ut.

I fortsettelsen flyttes fokus til samspillet med klientene og det studentene
uttrykker av leering i slike mgter. En av de tingene BUS reklamerer med er at de
har god tid til & snakke med folk som ber om hjelp. Er dette viktig for at folk
skal fgle at de far hjelp eller er det misbruk av folks tid? - Og klarer studentene
a ha klienten i fokus eller er de for opptatt av hva de selv kan eller ikke kan?

5.4.6 BUS - et sted med god tid til d snakke med folk

Flere studenter understreker poenget med a ha god tid til a snakke med klientene.
De har tid til & hgre pa det klienten har a fortelle og til a sette seq inn i hver
enkelt sak. De har ogsa tid til & diskutere med andre. Ofte er det nettopp
opplevelsen av travelheten i det offentlige hjelpeapparatet og at de far for liten
tid til @ legge fram saken sin, som gjer at klientene kommer til BUS og ber om
hjelp til & fa presentert saken sin for riktig instans.

Til tross for at studentene ikke kan svare pa alt og heller ikke kjenner til alle lover
og regler og de hjelpetjenester som finnes, sa erfarer studentene at klientene
opplever at de far god hjelp hos dem. En av studentene forteller om falgende
erfaring:

"Pd den annen side sd erfarte vi jo at klienter kom igjen og at de syntes de fikk god hjelp fordi vi brukte
god tid pd dem. Jeg syntes at i praksis sd ble de aller fleste veldig godt ivaretatt. Vi sa at dette md vi
finne mer ut av — kan vi ringe deg?”

Mye av det som hittil er beskrevet viser at studentene er apne pé sin egen
tilkortkomming men ogsa at de mgter mennesker som har mett veggen i mgte
med hjelpeapparatet. Vi finner med andre ord en slags parallellitet mellom
klientenes tilkortkomming og studentenes opplevelse av a ikke mestre. Parallellen
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mellom studentrollen og klientarbeiderrollen har vi tidligere omtalt i kapittel 4
hvor vi viste blant annet til Askeland (1996) sin utdyping av dette.

Hvilken innvirkning har disse mgtene med egen og andres hjelpelgshet pa
studentene?

5.4.7 Matet med mennesker som har det vanskelig

Det flere av studentene legger vekt pa, er det sterke inntrykket det har gjort a
mote mennesker som opplever en direkte hjelpelgshet. Samtidig har de ogsa sett
at mennesker med store psykiske vansker har ressurser som de ikke trodde fantes.
De har ogsa sett at hjelpeapparatet kan opptre svert forskjellig og at det kan
vere bade personavhengig og institusjons- eller kontoravhengig hvordan
klienter blir mgtt og hvordan saker blir behandlet.

"Jeg tror forst og fremst at jeg har sett og fatt innblikk i den hjelpelosheten som mange klienter foler.
Jeg tror ikke at jeg hadde visst at den var sd stor. Mange var veldig kjort ndr de kom til BUS og ropte
om hjelp pd en méte og sugde til seg all den oppmerksomheten de fikk. Vi fikk et bilde av at systemet
kan vare ganske hardt for dem som ikke er sterk nok til d std pd.”

Studentene forteller at forestillingen om et samkjert hjelpeapparat har blitt endret
og de har blitt overrasket over forskjellsbehandlingen de har sett at klientene
opplever, ikke bare fra kontor til kontor, men i mete med forskjellige
saksbehandlere p& samme kontor. Nar studentene far hgre om klientenes erfaringer
med hjelpeapparatet, laerer de noe om hvor vanskelig dette mgtet kan oppleves
av de som er avhengig av tjenestene. En annen erfaring som kommer fram er at
det er blitt et mye mer utydelig skille mellom friske og syke enn det de hadde
trodd tidligere, og at menneskenes evne til a ta fatt pa problemene kan variere
fra dag til dag. En student sier at hun nok visste fgr hun begynte i BUS at alle
mennesker kan fa sosiale problemer, enten det er av gkonomisk, psykiske eller
sosiale art, men den erfaringen hun na har fatt gjennom & se hvor mye folk sliter
er at:

"Folk spor om hjelp fordi de trenger det, ikke fordi de ikke gidder noe annet”.
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Mgtet med mennesker og deres historier gjgr ogsé noe med evnen til empati og
tro pa frigjgrende krefter.

"Jeg har hatt en holdning om at personer med psykiske problemer har problemer med alt — men s har
Jeg sett at den svakeligheten som jeg har trodd de har — at det faktisk er hdp! At de har mye i seg, selv
om de har mange problemer bade psykisk og fysisk. Sd har de mye ressurser — det har endret holdningene
mine til denne gruppen.”

Noen ganger blir rollene byttet om og klienten blir studentens laerermester og
hjelper.

"Det var vanskelig d vite hva en skulle gjore i de forste sakene ogsd fordi mange klienter var godt kjent
i systemene og var ganske garvet i forhold til hjelpeapparatet. De visste mye mer enn oss og brukte oss
som et hjelpemiddel i forbindelse med anke- saker. De ville ha oss til d gjore en jobb for seg og sdnn —
og da var det jo vanskelig d ikke ha helt oversikten over noen ting og vare veldig usikker pd deg selv
og skulle begynne pa en slik vanskelig sak. Vi fikk noen tunge saker alt fra begynnelsen av.”

Det studentene uttrykker her viser at de gjer viktige erfaringer gjennom sitt mate
med klientene som kommer til BUS. De klarer ved ettertanke & snu sin egen
opplevelse av hjelpelgshet, til en innsikt og forstdelse for klientenes situasjon.
Gjennom de erfaringene studentene gjor, opplever de & klarer & se ressurser i
situasjoner hvor de ikke trodde dette fantes. A gi hap og & finne lyset i tunnelen
blir framholdt som viktig i mgte med mennesker som har sosiale problemer.

Undersgkelsen viser at studentene ogsa mater oppgave i BUS som er sd omfattende
og krevende at det er vanskelig a vite hvor de skal begynne, og klientenes
opplevelse av makteslgshet blir ogsa studentens opplevelse. Nar studentene s&
tenker at de skulle ha kunnet mer, opplever de seg noen ganger som hjelpelgse
hjelpere. Dette viser imidlertid et engasjement i arbeidet, men hvor studentene
trenger hjelp og veiledning for & frigjere fantasi og skape en retning og et mal
for arbeidet.

I sosialt arbeid er samarbeidet mellom sosialarbeider og klient vesentlig for
problemlgsningsprosessen. Det er dette samarbeidsforholdet som skal resultere
i at klienten opplever & fa hjelp. Nar dette ikke fungerer vil heller ikke hjelpen
bli tilstrekkelig. A lzre sosialt arbeid handler blant annet om & utvikle erfaringer

88



og kompetanse for hvordan dette samarbeidsforholdet kan utvikles. I sosialt arbeid
kaller vi dette samarbeidsforholdet for partnerskap (Compton & Galaway 1999)
mellom klient og sosialarbeider. A kunne ta klientens perspektiv eller & ha et
brukerperspektiv, er noe som inngar i utviklingen av et samarbeidsforhold. Vi har
tidligere vist at studentene opplever seg usikre i klientkontakten og at det er
mange ting de ikke vet; hvordan virker dette inn pa partnerskapsforholdet mellom
klient og student i BUS og hvordan uttrykkes brukerperspektivet i denne sammen-
hengen?

5.4.8 Partnerskap - samarbeidet mellom studentene og klientene

Som tidligere nevnt har BUS to malsetninger. Det skal vare en brukerorientert
og en laeringsorientert virksomhet. Brukerperspektivet star sentralt i Hagskolens
strategiske profil og er sentral i undervisningen av sosialt arbeids teori og metode.
I denne underspkelsen hvor BUS som laeringsarena for sosialt arbeid blir fokusert
blir det ogsa viktig a se om det gar an a arbeide etter et brukerperspektiv i BUS.
Nar studentene blir spurt om hva de legger i begrepet brukerperspektiv er de fleste
svaert konkret i sine svar og relaterer det fort til hvordan det vil komme til uttrykk
i BUS. Deltakerne i en av fokusgruppene sier det mer generelt slik:

"Brukerperspektivet betyr at vi skal starte der klienten er —fd tak i klientens syn pd tingene”..”men ikke
bare vare naiv — slik at alt det brukeren sier det gjor vi — men det blir mer det d jobbe sammen med
dem om problemlosning”.... vare litt realistisk og ta ting opp gradvis” .

En annen fokusgruppe var inne pa det samme, men utvidet det noe ved a legge
vekt pa tilgjengelighet og markedsfaring av tilbudet og at BUS klarer & oppfylle
de forventningene som skapes gjennom maten tilbudet gjgres kjent pa.

"At BUS skal vare tilgjengelig for de som bruker tjenesten. Folk skal vite om BUS, alt fra dpningstider
0g at vi tar telefonen ndr den ringer. Lokalitetene hvordan de er utformet. At folk skal fd hjelp her. Ha
nytte av det. Fd vite noe mer — enn det de visste. Fd noen d snakke med. At ikke leringsperspektivet
skal gd pd bekostning av brukerperspektivet — det er like viktig.”

"At vi klarer d oppfylle det vi markedsforer oss som. At vi har god tid, vi har informasjon om det offentlige
hjelpeapparatet. At det er folk pd kontoret i dpningstiden.”
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En annen gruppe ble svaert opptatt av at brukerperspektivet innebar & ikke krenke
klienten og at det var viktig & vaere oppmerksom pa dette. Noen eksempler pa
hvordan krenking kan forekomme ble gitt pa denne maten:

"... Vi liker d tenke at vi ikke krenker klientene i BUS , tror jeg — vi tar vare pd klientene pd alle gode
mdter — men sd er det noe med hvordan vi moter folk uansett. Men mdlet md vare slik at vi jobber med
det slik at det blir frres mulig krenkelser.”

...."men samtidig sd tenker jeg at du kan hjelpe en klient med en soknad — men likevel krenke pd veldig
mange mdter, for eksempel ved d ta pd deg for mye. Uten d sporre konkret hva han trenger hjelp med
— hva han kan gjore selv.”

.."Eller ved ikke d se pd personen ndr du snakker, men mer se pd den personen du arbeider sammen med,
sdnne smdting som kan skje — selv om du gir de hjelp med det de spor om.”

Andre gir uttrykk for at brukerperspektivet innebaerer & vise empati og prove &
minimalisere maktforholdet og maktforskjellene mellom klienten og sosial-
arbeideren. A vise lojalitet til klienten og at det er noe mer enn bare a sette seg
inn i klientens situasjon. Det er ogsa viktig a engasjere klienten i problemlgsning-
sarbeidet.

"Jeg vil si at det gdr videre enn bare det d sette seg inn i klientens situasjon, men og d vare klar over
at det er klienten som eier sitt eget problem og at du er som en hjelper og ikke skal ta over og finne losninger
pd problemet for klienten, men prove d engasjere klienten i losningsprosessen. I tillegg kommer det med
d vare tilgjengelig og ha tid til d sette seg inn i den presentasjonen av problemet som klienten kommer
med. Tid er en viktig faktor”.

I studentenes refleksjon og meningsutveksling om brukerperspektivet finnes en
integrert forstdelse av sosialt arbeids teori og etiske grunnsyn. Nar vi sd undersgker
videre om studentene opplevde at de klarte a arbeide ut fra et brukerperspektiv
nar de jobbet i BUS sa vises det blant annet til de rammene som BUS har lagt
for sin virksomhet, og hvor hensynet til klientene har vaert med under utformingen.
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"Vi gjorde det ved at vi kalte inn personen og startet en prosess der i fra” ."Hele den fasen — ndr vi kalte
dem inn — vi spurte ndr tid det passet — klienten fikk bestemme. Vi fortalte om oss — klienten fikk sporre
— vi sa vi var studenter. Jeg tror vi klarte d formidle at vi sto pd for dem”. "Vi reiste pd hjemmebesok
hvis de ikke kunne komme til kontoret”. Vi klarte d holde tidsfrister. Vi ringte tilbake og vi provde d
vare sd kjapp som vi klarte”. "Nadr folk kom sd hadde vi tid til d snakke med dem”. "Og ndr vi viste
journalen og det vi hadde skrevet og gikk gjennom det med klienten. Da folte klienten seg litt beroliget”

A gjennomfgre brukerperspektivet; klare & etablere et godt samarbeid og oppné
et partnerskap med klientene er ikke alltid like lett selv om intensjonene om at
dette skal gjares er klare. Studentene opplevde at de ikke alltid klarte & vaere pa
bolgelengde med klientene. Noe av problemet er a klare & fglge klientens tempo
i endringsprosessen og a klare @ begynne der hvor klienten selv er i stand til a
starte problemlgsningen.

"Ndr vi har hatt samtaler og vi har sett hva vi mener er det beste for vedkommende og vi ikke har klart
d fa med oss personen fordi han hadde fokus et helt annet sted —da har vi erfart at vi ikke kommer noen
vei 1 saker. Men hvis vi sd har startet med helt enkle ting og kanskje satt fokus der klienten selv mente
det var viktig sd kunne det vere at det ble en positiv spiral av det.”

Noen ganger er det vanskelig & vite hva som er rett og galt. Nar oppfatningen
av situasjoner er sa forskjellig at verden ikke blir den samme.

"Det blir veldig vanskelig — hvilken virkelighetsoppfatning er det vi skal gd ut i fra. I den saken jeg
tenker pd s har vi en annen oppfatning av situasjonen enn klientene og skal vi da ta klientens oppfatning
av situasjonen og styre etter det eller er det vdr virkelighetsoppfatning som skal styre?”

Eksemplene over viser at studentene far brynt sine ideelle forestillinger i mate
med klientene i BUS. En rekke spgrsmal av faglig og etisk karakter reiser seg
gjennom det arbeidet de holder pa med, og begreper som partnerskap, empati,
krenkelse og brukerperspektiv far en personlig mening fordi det knyttes til
erfaringer de gjor og kunnskap de har i mgte med klienter.
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Den usikkerheten som ikke blir uttalt men som studentene opplever, kan komme
til uttrykk som krenkelse i mgte med klienten. Og nar hjelpsomheten blir for stor
og stgrre enn det klienten har spurt om kan dette oppleves som undervurdering
og krenkelse. A finne ut hvilken hjelp klienten trenger og hva han er i stand til
a gjere selv er en vanskelig ballansegang som skal lzres i yrket.

Vi har gjennom det som hittil er skrevet sett at studentene som arbeidet i BUS
hadde et stort engasjement i forhold til klientenes situasjon og de personene
de motte. I kapittel 4 startet jeg med & gi en introduksjon til faget sosialt arbeid,
0g jeg viste blant annet til at sosialt arbeid ikke bare er individuelt klientrettet
arbeid, men arbeid med grupper og samfunnsarbeid. Vi startet ogsé dette kapittelet
med 4 vise hva som motiverte studentene til & starte prosjektet.

5.4.9 Kunnskapen som ikke har blitt brukt.

De som startet BUS hadde tanker om

at ,V"ksom heten . kunne f'_a i "Og 1 BUS lerer du noe om livssituasjonen deres
korrigerende rolle i forhold til det og det som er rundt de og du far se hvem disse
offentlige servicetilbudet. Nar vi i menneskene er. Vi lzrer en god del men du far ikke
undersgkelsen snakket om laerings- brukt det noen steder, og det blir i hvert fall ikke
potensialet i BUS var det noen til gode for noen. Du sitter der og vet noe som du
studenter som papekte at det er et ikke far brakt videre, og det er verre enn ikke d ha
leeringspotensiale som ikke er tatt ut ~ l2rtnoeidet hele tatt”

ennd, nemlig & fa fram de sosial-

politiske problemstillinger som sakene

i BUS reiser. Til nd har alt blitt behandlet pa individniva, mens en rekke problem-
stillinger ma finne sin lesning pa et mer kollektivt og organisatorisk niva.
Studentene i BUS har ikke maktet a fa lgftet problemstillingene fram i lyset slik
intensjonene med BUS var da virksomheten ble startet. Dette har skjedd til tross
for at studentene understreker at de mater klienter som opplever & komme til
kort i hjelpeapparatet.

"....Vilarte en del om skjevhetene om ting som ikke fungerte, og vi samlet inn en del statistikk og en
del data. Vi ble sittende pd en del kunnskap som vi ikke fikk brukt og som jeg ikke ser at noen andre
har fétt brukt heller. Jeg kan ikke se at det har vart gjort noen utspill som knytter seg til sosialpolitiske
sporsmdl i det hele tatt, og det var en frustrasjon etter hvert..”
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I vedtektene til BUS star det at BUS skal veere et kritisk korrektiv til hjelpeapparatet
og kunne arbeid med sosialpolitiske sparsmal lokalt. Flere studenter etterlyser
denne aktiviteten i denne undersgkelsen. De kritiske rgstene kommer serlig fra
de studentene som var med a starte BUS, men ogsa andre studenter etterlyser
dette engasjementet fordi de har erfart gjennom saker de har arbeidet med, at
det finnes barrierene i hjelpeapparatet som gjor folk makteslgse og noen regelverk
som gjor at folk faller utenfor og ikke far hjelpen de har behov for.

5.4.10 Hva er det som gjor det sd vanskelig for BUS d opptre som politisk aktor?

Vi finner ingen individuelle personlige grunner i studentenes forklaringer pa hvorfor
det er vanskelig for BUS a opptre med en kritisk rgst. De forklaringene som
studentene gir knyttes til problemer som ligger utenfor den enkelte students
personlige ansvar. Det er ingen av studentene i undersgkelsen som sier at de selv
kunne bidratt til at problemstillingene kom fram i lyset. Dette viser at studen-
tene ikke har en identitet knyttet til denne typen aktiviteter. Studentenes for-
klaringer pa at kritiske stemmer ikke blir reist er flere. En forklaring som kommer
fram i fokusgruppene er at det er uklart hvem som har ansvaret for at problem-
stillinger av kollektiv og kritisk karakter blir tatt opp og laftet fram i lyset. Dette
er en oppgave som ikke noen blir bedt om & gjgre og som derfor ikke er noe en
patar seg uten videre. Mange har sett at situasjoner gjentar seg for forskjellige
klienter og at det delvis skyldes problemer som ma lgses gjennom endring av
systemer og regelverk. Sa lenge ingen tar ansvar eller blir palagt et ansvar for
a ta opp slike sparsmal og arbeide med dem, sa er det de lgpende klientsakene
som far prioritet og da blir det lgsninger pa individniva som utfgres.

Studentene trekker ogsa fram at det heller ikke fra styringsgruppen for prosjektet
har vaert etterlyst et slikt sosialpolitisk engasjement, og en av studentene stiller
spersmal ved om styringsgruppen ville slatt seg til ro hvis det ikke hadde veert
tilgang pa klienter i BUS. Det blir derfor antydet fra studentene at fordi styrings-
gruppen og akterene fra Hagskolen ikke etterlyser et slikt engasjement, pa en
indirekte mate signaliserer at dette er et "ikke-tema”. En slik tanke gjgr ogsa andre
studenter seg og de stiller sparsmal ved om BUS er ufri i og med sitt nere forhold
til Hegskolen. En av informantene mener at det fra utdanningens side i andre
sammenhenger som ikke har med BUS a gjere, har vaert papekt at en ma vaere
forsiktig med hva en skriver nar en omtaler framtidige praksisplasser og
arbeidsplasser. Slike meldinger kan ha vaert med a legge lokk pa det studentene
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tenker de har mulighet for @ gjgre av pavirkningsarbeid. Andre studenter kan ikke
huske @ ha hert noe slikt, men har nok tenkt over at de i mgtet med instansene
ute i feltet forholder seg til mulige framtidige arbeidsplasser og dette kan ha
medfert forsiktighet.

Et tredje aspekt som blir trukket fram er at

utdanningens fokus i stor grad har vart lagt pa "Det blir lagt mye vekt pd samtalen
individuelt klientrettet arbeid og lite pa og litt pd mettverk, men mindre
systemarbeid. Sosialt arbeid pa samfunnsniva har ~ fokus pd og tro pd at en kan pdvirke
forst blitt undervist i pa tredje klassetrinn?. systemer”

Ikke alle forklaringene legger ansvaret pa andre. Noen av studentene er inne pa
at BUS selv ma ta et ansvar for manglende fokusering pa dette punktet, dette
fordi det sosialpolitiske aspektet ikke blir trukket fram nar nye studenter skal
rekrutteres til BUS. Studentene er imidlertid delt i synet pd om det vil virke
rekrutteringsfremmende & presentere en slik oppgave for studenter som skal
begynne i BUS, fordi noen studenter som vurderer & begynne & arbeide i BUS,
kan tenke at de ma tilhgre et parti pa venstresiden for & kunne arbeide i BUS.
Andre informanter nyanserer dette ved a papeke at det ikke er ngdvendig & ha
noen partitilknytning for @ kunne se at ting faller skeivt ut og at systemene ikke
fungerer pa folks premisser.

Noen studenter mener det vil bli for omfattende for BUS a skulle arbeide med
dette ogsa. De opplevde & ha sa mye a gjore med klientsakene at de ikke klarte
a ta ting opp pa et kollektivt niva, selv om de ofte kunne fgle frustrasjon over
de tingene som ikke fungerte i hjelpeapparatet.

Et annet aspekt som blir trukket fram er at de fleste studentene i BUS jobber
der kort tid (stort sett et semester), og at de fleste studentene er mest opptatt
av klientarbeid og individrettet arbeid nar de begynner. A f& en oversikt over
kollektive problemer kan ta tid.

16 pette var situasjonen fram til studieplanen for 2001 hvor det ble det gjort endring i undervisningsopplegget i
sosialt arbeid, ved at samfunnsarbeid som til da hadde vert lagt til 3. klasse ogsé& kom inn i farste klasse og etter
hvert i alle de tre arene.
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"Det kan godt vaere at over lengre tid hadde vi ogsd jobbet med de tingene, men i begynnelsen er det d
komme inn i den nye opplevelsen av d jobbe med en klient som er i fokus”.

I lys av situert laringsteori og teori om praksisfellesskap, kan vi gjerne tolke denne
mangelen pa kritisk aktivitet som et resultat av forskjellen mellom planlagt og
utfert praksis, og mellom hva som skaper engasjement og derved trigger fantasi
og mal for arbeidet. Det kan ogsa sees i lys av rollen som legitim perifer deltaker
i et praksisfellesskap hvor de aktivitetene og oppgavene som gjores av felles-
skapet, blir det som nye medlemmer ser og prover a lere. Det kritiske perspek-
tivet i BUS har ikke fatt den posisjonen det var tiltenkt da virksomheten startet
opp og derved heller ikke blitt en del av organisasjonens identitet.

Studentene sine forklaringer pa at det kritiske perspektivet i BUS har blitt lite
synlig legges i stor grad utenfor studentenes egen aktivitet og virksomhet.
Respondentene sier at det skyldes et uklart ansvar. Det defineres ikke som et ansvar
som den enkelte student har, til a arbeide med de individuelle problemene de
moter pa ulike niva. Det ser ut til at bade kompetanse og fantasi for hva som
kan gjeres mangler, og at disse sidene ikke blir stimulert nok til & skape et
engasjement som fgrer til handling utover det individuelle klientarbeidet. Det
kan vaere en utfordring for alle som arbeider i tilknytning til BUS & stimulere denne
fantasien mer. Det kan ogsa vare et uttrykk for, som studentene ogsa er inne
pa, at undervisningen i samfunnsarbeid og de metodiske virkemidlene som finnes
for kritisk sosialt arbeid ikke er tilstrekkelig ved utdanningen.

Det a utvikle BUS som organisasjon slik studentene har vaert med pd a gjore 1
lppet av disse tre arene prosjektet har vart, assosieres i liten grad med sosialt
arbeid i denne underspkelsen. Organisasjon og planlegging er en metodisk
tilnarming som det ogsa blir undervist i ved utdanningen og som ligger inn under
faget sosialt arbeid. Det a kunne noe om utvikling av tiltak og organisasjoner
for & utvikle hjelpetilbud er en del av det repertoaret som sosionomer skal ha
med seg ut i arbeid. Det er mulig at studentene som har medvirket i BUS-prosjektet
har fatt med seg for avgrensete deler av denne prosessen til at de helt ser hvilken
viktig rolle de har vaert med a spille for utvikling av organisasjonen BUS.

Studentene som har arbeidet i BUS har veart en del av dette praksissamfunnet.

Dette er ikke det eneste laringsfellesskapet de har vaert med i. Som studenter
ved en Sosionomutdanning blir BUS en del av et stgrre hele. Vi ville gjerne vite
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hvilken innvirkning deltaking i BUS har hatt pa studiet for gvrig? Anser de arbeidet
i BUS som vel anvendt tid eller virker det forstyrrende pa studieprogresjonen?
- Og tar det for mye tid a jobbe her?

5.4.11 Hvilken innvirkning har arbeidet i BUS pd studentrollen og studiet for gvrig?

Studenter som hadde praksis i BUS i de forste prosjektfasene opplevde at de fikk
god kontakt med lererne og de ansatte pa avdelingen og at de gjennom dette
opplevde d vaere med i en helhet som stimulerte dem til positiv innsats. En av
dem uttrykker det sa klart at hun opplevde a bli en bedre student. Imidlertid bruker
studentene som arbeider i BUS som frivillige medarbeidere mye tid pa arbeidet
og blir engasjert i det de gjer.

Flere kommer inn pd at den generelle lesingen nok gikk ned, men at det de leste
ble mer spennende fordi det kunne knyttes til erfaringer de hadde gjort i saker
de hadde arbeidet med, eller de leste fordi de trengte kunnskap til en sak de jobbet
med.

"Det ble mindre lesing. Men sd var det noe som ble mye mer interessant. Spesielt jusen. Hvor det ble
mye mer viktig d fa tak i detaljer i forhold til bestemte lover. Det var noe jeg hadde tenkt jeg mdtte ta
ndr jeg kom ut i praksis. At jeg ikke kunne fd alt med meg nd. Arbeidet i BUS gjorde at dette ble mer
interessant og viktig.”

"Det var positivt d fa praksis i tilknytning til teoriundervisningen, det gjorde teorien mer begripelig.”

Studentene er opptatt av eksamen, og mange mener at de erfaringene de har gjort
gjennom arbeid med saker i BUS har medfert en fordel i forhold til en integrert
kasuseksamen i andre studiear.

"Selv om det har blitt mindre lesing — sa tenker jeg at det er et kjempepluss d ha jobbet i BUS. Den
eksamensformen vi har med kasus, og jeg tenker det er en kjempefordel d ha den erfaringen som BUS
har gitt. I det store og det hele sd foler jeg at arbeidet i BUS har beriket studiet.”

Det sosiale aspektet og samvzeret med andre studenter er det flere som papeker
har blitt bedre gjennom arbeidet i BUS. Kontakten pa tvers av klassetrinn er ogséa
noe BUS bidrar til.
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"De vi jobbet sammen med ble skikkelig sammensveisa — og har hatt mye kontakt med dem etterpd
og det pavirket studiesituasjonen min sosialt. Og vi leste i lag til eksamen. Men jeg var i praksis i BUS
og jeg syntes ikke det gikk utover lesesituasjonen min. Jeg synes at jeg etterpd har kunnet knytte det
jeg leser til eksempler fra saker jeg har arbeidet med i BUS. Det har blitt lettere d lzre teorien etterpd
ndr jeg har kunnet koble det til noe konkret.”

Men noen opplevde ogsa at a arbeide i BUS kunne innebare en del stress i den
vanlige studie hverdagen. Sarlig nar de sakene de arbeidet med forstyrret
tankegangen i andre sammenhenger, eller de matte passe pa a fa tatt telefoner
til klienten eller sosialkontoret i en pause mellom forelesningene.

"Men det ble litt loping opp og ned. Det ble litt stress i forhold til studie dagen. Tenkte pd ting som
skulle gjores i saker og telefoner som mdtte tas”. "Det ble mye tankevirksomhet omkring BUS hele uken.
Det var litt frustrerende at en ikke var fri den tankevirksomheten. Det ble litt stress”.

I denne underspkelsen stilte vi studentene et individuelt skriftlig skalaspgrsmal
for & fa et bilde av hvor mye deltaking i BUS hadde betydd for studentens leering
av sosialt arbeid sett i lys av sosionomutdanningen som helhet. Studentene skulle
merke av pa en skala fra 0-10, fra ingen til svert stor betydning. Av de elleve
studenter som besvarte dette spgrsmalet hadde fire arbeidet i BUS som frivillige
medarbeidere i ett semester og fem studenter hadde hatt bade praksis og en
frivillig periode i BUS. En student hadde kun hatt praksis i BUS. Det tallbildet
vi da far ut viser at de studentene som har arbeidet frivillig 1 BUS i et semester
vurderer leringsutbyttet i BUS lavere enn de studentene som har hatt praksis i
BUS og i tillegg arbeidet der som frivillig i et semester. De studentene som var
med i oppstartingen av BUS vurderer leringsutbyttet svaert hgyt (8-10), mens
for de som har arbeidet frivillig i BUS i et semester er skaren mellom 4-8.

Tabellen under viser hvordan de gjennomsnittlige skarene blir ndr vi grupperer
studentene etter erfaringer med arbeid i BUS. Nar vi deler svargruppen i to far
vi et snitt pa 6.5 for de frivillige og et snitt pa 8.9 for de som bade har hatt
praksis og en frivillig periode i BUS. Nar vi tar med den ene studenten som kun
har hatt praksis i BUS faller dette snittet til 8.5. Skdringssnittet ndr vi regner
med alle de elleve studentenes scoringer gir tallet 7.
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Tabell 4: Studentenes skdre av egen vurdering av laeringsutbytte ved del-
taking i BUS og studentenes opplevelse av innflytelse pd egen
laeringssituasjon i BUS pad en skala fra 0-10 hvor 10 er beste skdre

Praksis + Frivillig Praksis Gjennomsnitt
frivillig Gjennomsnittlig | Gjennomsnittlig skdre totalt
Gjennomsnittlig | skare skare
skdre

Leringsutbytte i

forhold til ut-

danningen som helhet

(n=11) 8.9 6,5 8.5 7

Studentenes inn-

flytelse pa egen

leeringssituasjon i BUS

(n=12) 7 5,7 6,8 6,5

Det kan tyde pa at BUS sin betydning for studentenes laeringsutbytte sett i forhold
til utdanningen som helhet oker med varigheten av arbeidsforholdet i BUS. Det
er mer usikkert om det & ha praksis i BUS gir stgrre uttelling enn & jobbe der
som frivillig. Hva er det sa studentene sier de uttrykker med disse skaringene?

En av studentene som na er ferdig med studiet oppsummerer utdanningen og gir
uttrykk for at den har gjort henne mer reflektert og moden, og at BUS har betydd
mye for praksisen og laering av sosialt arbeid.

"Jeg merker at jeg i lopet av de tre drene har blitt mer reflektert og moden pd en mdte. BUS har betydd
veldig mye i forhold il praksisen min — og fatt provd meg bade personlig og pd utdanningen og teorien.
Den har vart viktig — hvor viktig er vanskelig d si — men den har betydd mye, men ikke alt. Jeg foler
vel at jeg lerte mer sosialt arbeid i BUS enn pd den andre praksisplassen jeg hadde som var pd en
institusjon. For det blir noe helt annet. BUS var en grei plass d begynne. Fikk se litt av systemet og
det pavirket meg mye”.(Praksis : skdre 7)

En annen student som har hatt bade praksis og frivillig periode i BUS, understreker
at BUS har vart med pa @ konkretisere teorien og gke de praktiske og sosialfaglige
ferdighetene. Serlig vektlegges det av flere at oversikt over hjelpetjenestene og
hvilke instanser som er aktuelle & bruke er noe BUS medvirker til.
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"Jeg har fitt stort utbytte. Jeg tror ikke at jeg ville vert den erfaringen foruten. Jeg har innhentet
informasjon om hjelpeapparatet. Du ringer og du maser for d fd den informasjonen du vil ha. Du driver
hele tiden og knytter det opp til lovverk. Du fdr samtaletrening i praksis og ikke gjennom rollespill.-
Prover d utvikle ferdighetene. Samtidig far du skriftlige ferdigheter — journal, brev— skrive referater som
vi kan fd bruk for senere. Std foran forsamlinger d snakke, holde moter vaere med pd moter. Viktige
erfaringer. Jeg synes det er bra. Bare d lese teori uten d fa denne erfaringen det blir tort. Det var en grunn
til at jeg sluttet pd universitetet.” (Praksis+Frivillig :skdre 8.5)

Men studentene laerer ikke alt i BUS og det mest framtredende ved studentenes
svar er at BUS gir en god gvelse i & laere utfgrelsen av sosialt arbeid. En student
som har arbeidet frivillig i BUS sier det slik:

"Du fdr anledning til d prove ut alle de tingene du leser om pd en ekte mdte. Det d ha rollespill hver
onsdag blir en helt annen type ting. Ndr du fdr anledning til & prove ut det har lest, ndr du leser det,
pd reelle klienter. Det tenker jeg er veldig viktig. Jeg synes alle hadde hatt godt av d prove seg i BUS.
Ikke minst tror jeg det er viktig pd grunn av etikken og mdten du moter klientene pd. Du far pd en mdte
alt det gode ut av pensum synes jeg”.(frivillig: skdre 7)

En av de studentene som har skaret BUS lavest (frivillig: skare 4), sier at dette
blir scoren na fordi hun er i en praksis som hun er veldig forngyd med og som
hun opplever a lere mye i. Hadde hun blitt stilt spgrsmalet for hun gikk ut i denne
praksisen hadde hun skaret BUS hgyere.

Analyserer vi det som studentene her vektlegger ser vi at det er handlingen som
star i fokus. “Learning by doing” kunne pa mange mater statt som oppsummering
av dette. Det at scoren pker ved lenger deltaking i BUS kan tyde pa at studentene
ma arbeide i BUS mer enn 4-5 maneder for a oppleve at de kommer inn i arbeidet,
og har beveget seqg fra perifer deltakelse til full deltakelse i praksisfellesskapet.
Det er ogsa tydelig av det som er sagt, at studentene opplever & fa brukt seg
selv i reelle mpter med klientene, og at dette gjor en forskjell i forhold til
rollespilltreningen. Den nare kontakten i tid mellom det som leses og det som
praktiseres, blir ogsa viktig bade for a forsta og anvende det som leses, men ogsa
en motivasjonsfaktor for & lese mer.
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Vi stilte ogsa et annet scoringsspgrsmal som studentene svarte individuelt pa.
Vi gnsket a vite i hvilken grad studentene i BUS opplevde & ha reell innflytelse
pa sin egen leringssituasjon nar de jobbet i BUS.

5.4.12 Studentenes opplevelse av innflytelse pd egen lzringssituasjon

Spersmalet over ble stilt til alle gruppene pa noe forskjellig tid, og i alt tolv
studenter svarte pa spgrsmalet. Igjen skulle de plassere sin skare pa en skala fra
0-10 hvor 10 indikerte hgyest innflytelse. Variasjonen av skarene strekker seg
fra 4-8 med et gjennomsnitt pa 6,5. Gruppenes svar er svert like hva angar skare.
Sparsmalet synes a ha blitt forstatt pa to mater. Noen tenkte pa hvilken innflytelse
de hadde nar det gjaldt & endre rutiner og hvilke arbeidsoppgaver som skulle gjares
- altsa de rammefaktorene som var satt nar de kom. Andre tenkte innflytelse pa
hvordan de arbeidet med klientsakene, hvilke saker de arbeidet med og hvor mye
de investerte i det de gjorde.

Tabell 4 over viser de gjennomsnittlige skarene som vi fikk nar vi grupperte svarene
etter studentenes arbeidserfaringer i BUS. Vi ser at de som har arbeidet lengst
1 BUS ogsa er de som gir uttrykk for sterst innflytelse pa egen laeringssituasjon,
men de gir ogsa uttrykk for at de hadde mindre innflytelse pa egen lzring i en
praksissituasjon enn som frivillig medarbeidere. De begrunner dette med at i
praksis er det lagt noen fgringer fra skolens side pa hva som skal gjeres. I pro-
sjektet var det satt opp noen mal for hvilke oppgaver som matte gjeres i den
aktuelle praksisperioden for at prosjektet skulle komme videre. Dette gjorde at
studentene ikke fritt kunne velge hva de ville konsentrere sin oppmerksomhet
om ut fra egne gnsker og lyster. Nar det er sagt opplevde de likevel at de hadde
god innflytelse pa utformingen av de tingene de skulle gjgre. En tolkning av dette
scoringsresultatet kan ogsa vaere i likhet med vurderingen av leringsutbytte over
at studentene som har arbeidet over lengre tid (mer enn ett semester) leerer
arbeidsstedet bedre & kjenne og derved ogsa ser de mulighetene som er tilstede
for pavirkning og innflytelse.

"Jeg har satt mellom 6 og 7. Jeg ser det pd to mater. Som frivillig var det stor frihet. Vi kunne egentlig
velge hvor mye vi ville gd inn i saken og hvilke saker vi ville gd inn i. Velger du d gd inn i saker som
du ser er vanskelige i utgangspunktet sd kan du det. Men 1 praksis sd ld jo noe i bunn som var utarbeidet
av prosjektkoordinator og som definerte hva vi skulle lzre. Vi hadde jo innflytelse pd det og, men som
frivillig velger du mer hva du vil lere”. (praksis+ftivillig)
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Som frivillige medarbeidere gir studentene uttrykk for at de har stgrre grad av
innflytelse fordi den enkelte student i sterre grad bestemmer hva han/hun vil
gé inn i av saker og hvor mye de vil investere i arbeidet. Likevel er det sakstypene
som til en viss grad bestemmer hva studentene vil leere noe om og derfor noe
studentene mener setter visse begrensninger nar det gjelder innflytelse pa egen
leering.

"Jeg har satt 6. Jeg tenker at innflytelsen er avhengig av hvor mye en vil la den fa innflytelse pd egen
lzringssituasjon. Jeg tenker at du har ganske mye innflytelse selv pd hvor mye du onsker d lere og hva
du vil ta fatt i. BUS ligger der og du har mulighetene. En har innflytelse pd hva en vil lere”. (frivillig)

Et annet aspekt som noen av studentene trekker fram som begrensning, er rutinene
som er laget for arbeidet og vedtektene som er bestemt. Disse setter visse
begrensninger for hvordan medarbeiderne kan handle ndr de arbeider i BUS og
for noen oppleves dette som en begrensning i egen innflytelse pa
leeringssituasjonen. Imidlertid er det andre studenter som trekker fram at disse
rutinene og vedtektene er laget av studenter som har arbeidet i BUS, og derved
0gsa noe som kan forandres av senere studenter hvis de gnsker det. Men for &
forandre rutiner krever det at studentene jobber over litt lengre perioder i BUS
slik at de blir kjent med rutinene og kan fa erfaring med hva som fungere eller
ikke fungerer.

”..Det som er tilfelle for min del er jo at jeg har jobbet i BUS i et semester. Hvis jeg hadde jobbet der
lenger sd hadde jeg sett mer og skjont mer og hatt mulighet for d pavirke mer. Og kunne diskutert med
andre”.

Utfra diskusjonen som studentene hadde nar det gjaldt dette spgrsmalet, ser det
ut til at rammefaktorer som rutiner og fastsatte oppgaver oppleves som
begrensninger i studentenes innflytelse pa egen laringssituasjon nar de
arbeider i BUS. Imidlertid er det ogsa slik at mulighetene for pavirkning er tilstede,
og at leeringsutbytte ogsa bestemmes av de forventningene studentene hadde
da de startet og hva de selv har vert villig til a ta av utfordringer underveis.
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Teorien om praksisfellesskap understreker at lering ikke kan planlegges, men bare
tilrettelegges for. I sosionomstudiet har vi leringsmal for praksis og disse malene
skal nds bl.a. ved at studentene gjennomfarer noen oppgaver i praksis som
utdanningen har bestemt. Disse oppgavene er bare en liten del av praksis.
Prosjektet BUS har vaert gjennomfert i trad med prosjektplaner og disse har ogsa
hatt betydning for hva som ble studentenes praksisoppgaver. I oppbygging av
en ny organisasjon sd er organisasjonens identitet i stadig endring. Det er lite
normer a forholde seg til, og erfaring og kompetanse bygges opp gradvis.
Prosjektplanene ble et redskap for a holde retning pa engasjementet som
studentene viste for arbeidet. I de tilfellene hvor studentene som hadde praksis
i BUS i hovedsak hadde gnske om & gjare klientrettet arbeid, ble "prosjektopp-
gavene” noe som “forstyrret” den laeringshanen de selv hadde gnsket. Imidler-
tid ser vi ogsa at de studentene som hadde praksis i BUS i det semesteret hvor
BUS dpnet sitt klientmottak, vurderer verdien av arbeidet i BUS pa topp, i forhold
til studiet for gvrig. De opplever ogsé at de hadde stor innflytelse p& egen
leeringssituasjon. For denne gruppen ble BUS noe de vaknet og sovnet med, slik
en av studentene uttrykte det i lgpet av praksisperioden.

Disse forskjellene i opplevelser av erfaringer som er gjort i BUS viser at forvent-
ningene som den enkelte deltaker hadde til leering nar de begynte som praksis-
studenter i BUS ikke alltid ble i samsvar med det de opplevde. Planer kan ikke
styre leeringen, men kan tilrettelegge for lering. Studenten ma selv skape sin
leringsbane i praksisfellesskapet.

5.5 Oppsummering av hovedpunkter i analysen

Hva vet vi nd om BUS som leeringsarena for sosialt arbeid? Vi har sett at ulike personlige
interesser skaper motivasjon for & begynne & arbeide i BUS. Noen gnsker & vare pionerer
og innovatgrer, og disse er ngdvendige nar prosjekter skal utvikles. Andre faler ansvar
for @ holde virksomheten i gang, og disse blir mer og mer viktig for & sikre at prosjektet
fortsetter. Andre igjen er opptatt av & fa erfaring med klientarbeid og se teorien i lys
av praksis, og dette synes a vaere det motivet som er sterkest hos de fleste som begynner
i BUS. En siste grunn gir de som er pa jakt etter utfordringer og egenutvikling, og
forhapentlig vil dette vaere noe alle studentene som medvirker i BUS opplever.

Ndr studentene begynner a praktisere i BUS starter de som nybegynner og legitim perifer
deltaker. Opplevelsen de har nar de starter er forskjellig. Noen opplever & bli overveldet
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av for mange ting som skal gjgres pa en gang uten helt & ha oversikten. Andre har
blitt skuffet over at de ikke fikk den klienterfaringen de hadde hapet pa da de begynte
4 utvikle prosjektet. Mens atter andre opplevde en glede ved a kunne fortsette noe
andre hadde pabegynt og bli en del av et praksisfellesskap hvor de fikk veiledning
pa det arbeidet de gjorde.

Samspillet mellom individ og omgivelser er viktig og rammene som legges for en
virksomhet vet vi vil ha betydning for de som skal delta i denne virksomheten. Rammene
som er lagt rundt BUS er preget av et samarbeid mellom Hggskolen og studentene
som har arbeidet for & utvikle BUS. Hvor “intimt” forholdet mellom HiB og BUS skulle
vaere har blitt problematisert pa ulike mater i lopet av prosjektet. Neerhet eller distanse
til Hogskolen har veert en problemstilling nar lokaliseringen av foretaket skulle
bestemmes. @konomisk trygghet eller skonomisk fristilling har veert en annen problem-
stilling som har blitt reist nar BUS skulle finansieres. Disse problemstillingene har veert
viktige for spgrsmélet om hva som gir de beste rammene for en god lzeringsarena for
sosialt arbeid. Og de har veert gjort til gjenstand for forhandlinger om meningen med
BUS som leeringsarena og brukerorientert virksomhet.

Undersgkelsen viser at for studentene har det hatt betydning for deres egen opplevelse
av & inngd i et storre fellesskap at deltaking i BUS har fert til en annen og utvidet
kontakt med larere og administrasjonen ved avdelingen. Dette har gjort studentrollen
mer meningsfull og gkt motivasjonen for arbeidet. Dette forteller om betydningen av
a bli inkludert i et starre fellesskap og helhet.

Ut fra et situert lringsperspektiv er det veien fra a vaere perifer til full deltaker i et
praksisfellesskap som skaper den kompetente deltaker. Studentene i denne undersgkelsen
mener at et godt praksisfellesskap for laering av sosialt arbeid er kjennetegnet av tid
il refleksjon og diskusjon omkring ulike lgsninger pa problemer. Et sted som gir trygghet
nok til & vage praving og feiling, hvor det er organisert veiledning, og hvor det gis
muligheter for drafting og bruk av ulike metoder og tilnaermingsmater i arbeidet.
Samhandling og tid til meningsutveksling, bruk av fantasi og kreativitet, og hjelp til
& finne en retning i arbeidet kan std som oppsummering av de rammene som studentene
mener fremmer lering.

Nar dette er sagt sa er det gjennom & praktisere sosialt arbeid og la teorien forholde
seg til praksis og omvendt, at sosialt arbeid kan laeres. Det gar ikke an & lese seg til
14 bli en god sosialarbeider. Utviklingen mot a bli en god sosialarbeider foregar i
samarbeid med andre i et fellesskap hvor det ogsa er mulig a se hva andre gjer og
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hvordan de gjer det, og i mgte med klientene hvor de mater sine egne holdninger
og blir oppmerksom pa egne fordommer. For & kunne reflektere over egne handlinger
og se seg selv gjennom andres briller er veiledningen viktig for den personlige
utviklingen.

Dette var de ideelle fordringene slik studentene beskrev det. Nar fokus sa rettes mot
BUS som laeringsarena for sosialt arbeid, blir sparsmélet hvilke leringsbaner de da
vil beskrive og hvilke erfaringer og hvilke kompetanse de mener dette praksisfellesskapet
har som kjennetegn.

Som deltaker i BUS mé studentene forholde seg til en rekke forskjellige saker hvor de
har bruk for teori og kunnskaper fra forskjellige fag. Det er arbeidet med problemstillinger
de meter i praksis som aktiverer behovet for teori og bruken av konkret kunnskap.
Deltaking aktiverer behovet for reifikasjon blant annet i form av rapporter, rutiner og
regelverk, journalskriving, brev og metereferater. Dette er en kompetanse som nye
deltakere mgter i BUS og som de nye ma skaffe seg erfaring med.

Det sosiale fellesskapet blir understreket som en viktig side ved BUS. Teamarbeidet
er av stor betydning bade fordi det gir stotte og trygghet, men ogsa fordi det gir
muligheter for meningsutvekslinger, veiledning og leering ved & se andre studenter i
arbeid.

Nar det har oppstatt konflikter mellom deltakere i teamene har dette redusert arbeids-
lysten og kvaliteten pé det arbeidet som skal gjares, og har blitt et insitament til og
erfaring med konfliktlgsning.

Deltakerne i denne undersgkelsen understreker betydningen av & fa lov & ha rollen
som student i mgte med klienter. A f4 lov & vaere den uerfarne og ikke spille en rolle
som profesjonell sosialarbeider blir opplevd som en frihet til & lzere. Studentene i BUS
mener dette er noe som skiller BUS fra andre praksisarenaer hvor de forventningene
som er knyttet til praksisstedets personale ogsa blir lagt til studentene nar de mater
klienter i praksis. Dette fgles som & skulle ga inn i en rolle en enna ikke kan fylle. A
ha lov & vaere i en perifer deltakerrolle understrekes som viktig for & kunne prave
feile for & lre. Det fremkommer av undersgkelsen at veiledning og stgtte er viktig
for & kunne vage  prove 4 feile. Noen studenter trenger 0gsa oppmuntring for & kunne
bli friere i sin utpreving av egne ferdigheter.

Det er i mptet med klientene at studentene som har arbeidet i BUS opplever at
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de far kontakt med andres og egen hjelpelgshet. De opplever ogsa & se ressurser
de trodde ikke fantes og de far speilet sine egne holdninger. De far ideer til
handling gjennom samarbeid med andre studenter i mgte med klienter og viser
et engasjement i arbeidet ogsa der hvor de star fast. Studentene i undersgkelsen
beskriver hvordan mgtet med klientene ogsa blir et mgte med seg selv som
klientarbeider, hvor tanker om innlevelse, krenkelse og evne til kontaktetablering
blir reflektert. De ideelle fordringene er ikke alltid like lett & leve opp til.

Det er et aspekt ved BUS som ikke har blitt utviklet slik det var tenkt i utgangs-
punktet. A vaere kritisk akter i forhold til hjelpeapparatet for gvrig. A kunne veere
med & rette spkelyset mot de sidene ved hjelpeapparatet som ikke fungerer i
forhold til klientene, har ikke blitt utviklet. I de forklaringene som studentene
har pa at dette ikke er gjort blir ansvaret til dels etterlyst, og til dels lagt til
manglende prioriteringer fra utdanningens side, nar det gjelder undervisning i
kritisk perspektiv og sosialt arbeid pa samfunnsniva. De nye deltakerne som
kommer til BUS mater heller ingen kompetanse pa dette omradet og det blir heller
ikke skapt noen forventning fra deltakerne pa & skaffe seg erfaring med denne
maten a arbeide pa.

A ha ansvar for egen laring vil ogsd ha sammenheng med hvilken innflytelse
studentene opplever at de har pa sin egen leringssituasjon i BUS. Underspkelsen
viser at de som har deltatt lengst i BUS (bade hatt praksis og vaert frivillig)
opplever & ha sterst innflytelse pa egen laering. De opplever ogsa at BUS har hatt
svaert mye & bety i studiesammenheng sett i forhold til studiet som helhet.

Dette kapittelet har gitt en presentasjon av BUS som laeringsarena for sosialt arbeid
og praksisfelleskap slik de studentene som deltok i denne undersgkelsen har gitt
uttrykk for og utviklet meningene om dette. I det neste kapittelet vil jeg utdype
noen av de aspektene som er kommet fram i lys av teori om praksisfellesskap.
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Sosialradgivning i gagaten

Noen a snakke med | : -
nar livet oppleves
vanskelig, er et av
hovedpoengene til
nyetablerte Bergen
Uavhengige Sosial-
radgivning. Onsdag
hadde prosjektet
stand i Asane Sen-
ter.

Tekst og foto:
Thomas Gangstoe

Representert med praksisstudent
Katrine Helgesen og Sini Larsen
(frivillig) skulle de opplyse om et
gratis tiltak som ble startet viren
98.

BUS er per dags dato et pro-
sjekt, men Helgesen er en av dem
som mener tilbudet bor bli per-
manent

- Det er tydelig at behovet er e e
til stede, sier hun. 1 DET QFFENTLIGE HIELPEAPPARATET?
Drevet av sosionomstu-
denter
Bergen Uavhengige Sosialrid- 5

ning er drevet av sosionom- P — ;
studenter og er orgamisert under | b S 7 W TLKHVIIET HOSSOLOCE SLAGON TILETR kst
hogskolen i Bergen. BUS tar : . B A GRATIS SOSIALRADGIVNING P
imot alle som bor i kommunen, ‘ A i i
enien de wenger ra i 1
eller bare noen & snakke med.

Hovedvekten av sakene til nd
har omhandlet spersmal angéen-
de trygderettigheter, gjeldsspors-
mal, og brukernes rettigheter i
forhold til hjelp fra sosialkontor.

Gjennom studentenes arbeid
snsker BUS 4 bidra ul at enkelt-
mennesker og grupper far frem-
met sine onsker og behov overfor

SRATIS SOSTALRA

det eksisterende hjelpeapparat.  BUS: Bergen uavhengige sosialradgivning hadde stand i gagaten pé Asane Senter onsdag. Praksistu-
BUS har som mél 4 vere bruker-  dent Katrine Helgesen og Siri Larsen (frivillig) mener prosjektet har ryggdekning nok til d bli en perma-
og leringsorientert. nent organisasjon.

Mange virkemidler har vart benyttet for d gjore BUS kjent for befolkningen
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Kapittel 6 BUS - ET LARINGSSAMFUNN

I dette kapittelet skal jeg videreutvikle forstaelsen av BUS som laeringsarena for
sosialt arbeid ved a foreta en videre tolkning av de funnene som framkom i
undersgkelsen. Kapittelet blir derved ogsa en oppsummering av den forstdelsen
jeg sitter igjen med etter & ha studert laering av sosialt arbeid slik den forekommer
i BUS.

A skape meningsfull og helhetlig lering er i falge Wenger (1999) noe som henger
sammen med deltaking og reifikasjon. Vi skal derfor starte med & se hva som har
vart vesentlig for utvikling av BUS som en meningsfull leringsarena.

6.1 Mening skapt gjennom deltaking og reifikasjon

Jeg vil her farst gjore rede for begrepene deltaking og reifikasjon slik Wenger
bruker disse for s& & vise hvordan forholdet mellom disse to begrepene og det
innholdet de har hatt i BUS har vaert med pa a utvikle mening med prosjektet
og virksomheten.

Wenger (1999) sier at mening har en tosidighet, narmest som ying-yang, hvor
deltaking (participation) og reifikasjon (reification) er vesentlig for utvikling av
mening. Vi m& samhandle med andre og delta i et fellesskap, men samtidig ma
vi 0gsa f& meninger bekreftet, nedtegnet og konkretisert. Vi bekrefter vér deltaking
ved & gjenta den, vi bekrefter ogsa vare diskusjoner gjennom referat og nedtegning
av regler, vi konkretiserer var deltaking ved & utvikle normer for samhandling som
vi nedtegner og gjentar. Mening utvikles gjennom var deltaking i verden og
gjennom de erfaringer vi gjer og de forhandlinger og sammenhenger vi inngar
i for & skape mening. Var deltaking i praksis kan ha et mgnster, men det er
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gjentakelsen av dette mgnsteret pa nytt som skaper mening og som utvikler
mening. A vare deltaker innebzrer i Wengers definisjon a vaere med i en sosial
sammenheng med hele seg. Det er en prosess som inkluderer det en gjer, snakker
om, foler og har tilhgrighet til. Deltaking er bade personlig og sosial.

Med begrepet reifikasjon menes det & behandle en abstraksjon som substansielt
eksisterende, eller som et konkret materielt objekt. Tingliggjering kan vaere et
annet begrep (Wenger 1999:58). Reifikasjoner former vére erfaringer og er bade
en prosess og et produkt. P& samme mate som mening skapes gjennom
forhandlinger, blir ogsa tingliggjeringen eller konkretiseringen av deltakingen
noe som foregdr i en prosess, og et produkt som kan bli forstitt og oppfattet
pa ulike mater. Det er viktig for a utvikle mening at forholdet mellom deltaking
og reifikasjon er balansert. Hvis det ene tar over for det andre vil vi kunne oppleve
at samhandling aldri blir dokumentert, eller at dokumentasjonen blir styrende
for samhandlingen. Svaret pa ubalansen ma vare & sette inn ressurser der hvor
det mangler noe og ikke gjere mer av det samme.

I kapittel fem gikk jeg ngye inn pa de faktorene som studentene mente var viktige
for leering av sosialt arbeid. Jeg skal na gjare en naermere analyse av hvilke faktorer
som er viktige i denne leringsprosessen.

I BUS blir virksomheten bekreftet ved at stadig nye studenter gér inn og overtar
driften og utviklingen av virksomheten der andre studenter avslutter. Dette er
et mgnster som gjentar seg og gjennom nye studenters deltaking blir BUS en
realitet som bekreftes ved gjentakelsene. Det er derfor en klar realitet i pastanden
om at: “uten studenter som er interessert i a arbeide i BUS eksisterer ikke BUS”".
Dette gir ogsa holdepunkt for & si at BUS er en studentdrevet tjeneste selv om
o0gsa larere og veiledere er involvert i virksomheten og har synspunkter om
hvordan den skal vare. Nar de farste studentene som var med & utvikle BUS ga
uttrykk for at de tenkte pa prosjektet sent og tidlig, sa er dette uttrykk for at
BUS var blitt en del av livet bade personlig og sosialt. Denne tankevirksomheten
er fylt av engasjement.

De mgtene som var mellom studenter og lerere for prosjektet startet opp var i
seg selv bade en samhandlings situasjon, men ogsa en bekreftelse pa at
studentenes engasjement ble tatt pa alvor. Dette viser hvordan deltaking og
reifikasjon faktisk kan vaere to sider av samme sak. At det senere ble gjort vedtak
i avdelingsstyret om at prosjektet skulle etableres er ogsé en bekreftelse pa at
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virksomheten og samarbeidet om a utvikle prosjektet ble tatt pa alvor. Det samme
viser det faktum at prosjektet ble gitt gkonomisk stgtte.

I oppstarten av BUS var det ideer og dokumenter fra andre liknende virksomheter
som dannet utgangspunkt for diskusjonene. Imidlertid var det ngdvendig for &
fa et eierforhold til det som skulle skapes a ikke bare kopiere andres materiale,
men & drofte det inngdende i prosjektgruppen. Andres ideer ble derved gjort til
gjenstand for forhandlinger om mening og studentene i BUS laget sine egne
dokumenter pa bakgrunn av de diskusjonene de selv hadde. Gjennom samtalene
studentene hadde om hvordan de skulle forholde seg til hverandre og den
arbeidsprosessen de var inne i, ble det utviklet og nedtegnet grupperegler. Slik
ble deltaking i et fellesskap og forhandlinger om mening reifisert gjennom
nedtegnete regler. Reglene bidro til gruppens hukommelse, men ble ogsé gjort
til gjenstand for nye menings forhandlinger nar gruppen evaluerte sitt
samarbeid. Senere har formelle vedtekter og rutiner for BUS hatt en liknende
funksjon for alle som har begynt a arbeide i BUS.

I hver prosjektfase og for hver prosjektgruppe som har deltatt i BUS har
prosjektkoordinator presentert en modell for prosjektarbeid. Enhver modell er en
tingliggjering av en tenkt prosess og forlap. Modellen ble brukt som en illustrasjon
pa hvor studentene befant seg i prosjektets utviklingsforlep og hvilke oppgaver
som naturlig 18 til den fasen de var deltakere i. Gjennom samhandlingen i
prosjektgruppen ble forventingene som (d i prosjektfasen utfra modellen gitt
mening. Modellen ga ogsé en ide om studentenes historiske plass i et forlgp, bade
for de som startet lgpet og hadde forventinger til seg selv om & fa apnet et
klientmottak og de som kom senere og fulgte opp der de forrige avsluttet sin
praksis.

Stafettpinnen, som skapte kontinuitet og kontakt mellom det som skjedde far
og det som skulle skje framover, var prosjektrapportene. Disse rapportene ble
studentenes nedtegning av de drgftingene og det arbeidet de hadde gjort i den
perioden de hadde arbeidet i BUS. Det ble en mate & hente opp det foregdende
og vise det aktuelle for & gi ideer til arbeid videre.

I et skiftende forlgp, som BUS er, ville det vaert umulig & skape kontinuitet og
en systematisk utvikling av prosjektet dersom disse rapportene ikke hadde blitt
laget. I den evalueringsundersgkelsen som denne rapporten bygger pa nevnte
studentene lite om rapportskrivingen, med unntak av den gruppen som hadde
arbeidet med utvikling av en ny organisasjonsform. Denne gruppen laget en
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heringsrapport i tillegg til prosjektrapport og opplevde nok at deres skriftlige
arbeid skapte en dialog som ga dette arbeidet mening.

De andre prosjektrapportene som ble skrevet har jeg et inntrykk av ble sett pa
som en tilleggsoppgave som matte gjgres, men som mange kanskje ikke helt s&
mening i. Dette kan tyde pa at samhandlingen og drgftingen av hvorfor slike
rapporter var viktige, ikke ble tydeliggjort nok og at forhandlinger om innhold
ikke var tilstrekkelig til a skape engasjement for oppgaven. Det var 0gsa slik at
selve skriveprosessen gjorde det tydelig hvilke diskusjoner som skulle veert tatt,
men som det ofte ikke var tid til a ta grundig nok hvis rapporten skulle bli ferdig
for avslutning av praksisperioden. Dette kan vaere et eksempel pa at vektleggingen
av reifikasjon ble for dominerende pa slutten av prosjektperiodene. Det som kunne
gjort prosjektrapporteringen mer meningsfull var & gke samhandlingen og
refleksjoner og diskusjoner omkring innholdet i rapportene og hvordan dette kunne
vaere nyttig for andre senere.

Samhandling og samarbeid i BUS har pa ulike mater blitt bekreftet gjennom
skriftlige dokumenter, utvikling av arbeidsredskap i form av skjema og nedtegnede
rutiner, referater fra mgter og arrangementer. Disse bekreftelsene blir ogsé en
dokumentasjon pa den samhandlingen som har foregatt og som har fart fram til
utviklingen av en laringsarena for sosialt arbeid. P4 denne maten har mening
med prosjektet blitt skapt og opprettholdt.

Datamaterialet viser at engasjement, fantasi og retning i arbeidet har veert tydelig
1 BUS. Disse tre faktorene blir av Wenger (1999) kalt for infrastrukturen for lering.
Jeg skal nd se nermere pa hvordan denne infrastrukturen har vokst fram i BUS.

6.2 Infrastruktur for laering

I samfunnet generelt regnes en god infrastruktur som viktig for & sikre leveranser
av varer og tjenester, sikre transport og kommunikasjon og alle andre
grunnleggende ngdvendige forhold som sikrer tilfgrsel av ressurser som er
nedvendig for et samfunn. Det er viktig a bygge opp en god infrastruktur, men
det er ogsa viktig & holde den vedlike og sikre utvikling og forbedringer nar dette
viser seg ngdvendig. En god infrastruktur for leering er ngdvendig for & lette tilgang
til veiene til kunnskap og finne kildene til kunnskap som er med pa & utvikle gode
leringssamfunn. Da er engasjement bade hos de som skal lzere og de som er med
og tilrettelegger for laering viktig, det ma vaere rom for fantasi og kreativitet og
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det er viktig & ha en retning som det arbeides mot. Jeg skal na se narmere pa
denne infrastrukturen for leering og hvordan den kommer til uttrykk i BUS. Nar
det gjelder infrastrukturen for lering sa er de like viktig & sikre vedlikehold,
fornying og utvikling slik at nye leringsbehov kan bli ivaretatt.

6.2.1 Studentenes engasjement

Tidligere i denne rapporten har jeg vist hvordan et sterkt engasjement hos de
som startet BUS var med pa drive det hele i gang. Etter hvert ble det et sentralt
spersmal hvordan det ville vaere mulig @ opprettholde engasjementet som
studentene hadde og skape mening til de aktivitetene som skulle foregad i praksis
i de fgrste fasene av oppbyggingen av BUS. Som vi har sett i kapittel 5 opplevde
de fagrste som startet BUS en stor grad av frustrasjon over at utviklingsarbeidet
tok lengre tid enn forventet og at de ikke kom i gang med klientarbeid i sin
forste praksisperiode. Det ble derfor viktig bade a forsgke & mate denne skuffelsen
ved bl.a. & la studentene hospitere pa offentlige kontorer i noen uker, samtidig
som det ble av den stgrste betydning a skape mening med det viktige griinder-
arbeidet som denne farste praksisgruppen gjorde, slik at BUS kunne fa en varig
eksistens.

Ifglge Wenger er praksis forst og fremst en prosess som gjer at vi kan oppleve
vart engasjement (i situasjonen) som meningsfull (1999:51). Det som gir mening
eller har betydning er ikke noe som er fastlast, men mening utvikles i stadige
forhandlinger med omverdenen og dem vi omgds og samhandler med. I
arbeidet med utviklingen av BUS ble diskusjonene mellom studentene og prosjekt-
koordinator, prosjektgruppen og styringsgruppen viktige fora for forhandlinger
om meningen med prosjektet og arbeidet som ble gjort. Vi har ogsa sett i kapittel
5 at studentene opplevde mening med arbeidet de gjorde fordi de ble dradd inn
i en stgrre sammenheng hvor Hagskolens ledelse og ikke bare studentene var
interessert i at prosjektet skulle bli vellykket. Dette viser ogsa hvordan deltaking
og reifikasjon henger ngye sammen. Vi vil senere i dette kapittelet komme narmere
inn pa forholdet mellom BUS og omgivelsene.

6.2.2 Bruk av fantasi og kreative innslag

Nar studentene begynte sin praksisperiode i BUS startet de pa noe de ikke hadde
klart for seqg hva innebar. De skulle vaere med a utvikle et prosjekt, men hva ville
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det si? Som prosjektkoordinator og ogsa som veileder i perioder var jeg stadig
i en dialog om hvor mye hjelp studentene gnsket for & komme i gang og for
a finne fram til hva de skulle kunne utvikle i perioden. Det varierte derfor noe
hvordan prosjektplanen for perioden ble utarbeidet. Prosjektplanen er en
tingliggjering av en prosess og oppgaver som skal utfgres over en viss tid. Som
regel ble utarbeidingen av prosjektplanen et samarbeidsprosjekt mellom
studentene og prosjektkoordinator. Koordinator kom med innspill om hvilke
oppgaver som det var gnskelig & fa gjennomfert og studentene utarbeidet en
konkretisering av disse oppgavene, gjennom a lage delmal og tidsplaner for
gjennomfgring og avslutning. I dette arbeidet var det studentenes fantasi og
kreativitet kom fram. Hvordan skulle de kunne n& malene de hadde satt, hvem
skulle de ta kontakt med og hvordan kunne oppgavene best lgses? De som
arbeidet med hvordan BUS skulle profileres matte virkelig jobbe kreativt pa
mange plan.

Materialet fra denne undersgkelsen har vist hvordan studentenes fantasi og
kreativitet far utfordringer og utfoldelse gjennom arbeid med klientsaker. Bade
nar de ma prove a forsta situasjoner de ikke selv har opplevd, og nar de skal tenke
gjennom situasjoner og utvikle ideer om hvordan problemer kan lgses.

6.2.3 A arbeide med retning

Jeg har vaert inne pa at prosjektplanene var viktige og et grunnlag for forhand-
linger om meningen med det arbeidet som skulle gjgres. Samtidig ga planene en
retning til det arbeidet som var ngdvendig a gjere. Endringer underveis skjedde
som folge av forhandlinger om hva som var ngdvendig og veiledning p& hvordan
det kunne gjores. Det var gjennom konkretiseringen av oppgavene at studentene
fikk forstdelse av hva de selv kunne bidra med og hvordan de kunne veare med
pa a utvikle BUS som virksomhet.

At prosjektet hadde en langsiktig 3-arig plan som (a til grunn for utvikling av
halvérlige delplaner har vist seg viktig for & utvikle en barekraftig organisasjon.
Denne retningen ble forst og fremst holdt ved like gjennom prosjektkoordinator
sin presentasjon av aktuelle arbeidsoppgaver i de ulike prosjektfasene og gjennom
studentenes arbeid for & oppfylle handlingsmalene.

A gi et prosjekt en retning innebarer styring og malrettet arbeid. Avhengig av
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hvor studentene befant seg i forhold til egne forventninger og leeringsgnsker kunne
slik malstyring bli opplevd som en hemsko for deres egen personlige utfoldelse.
Serlig for de studentene som gnsket klienterfaring og som fikk lite av dette fordi,
utviklingen av tiltaket i starten krevde at de organisatoriske oppgavene matte
gjeres, opplevde dette som frustrerende. Resultater fra evalueringsundersgkelsen
viser at studentenes opplevelse av a ha innvirkning pa sin egen laringssituasjon
i BUS var mer begrenset for de som hadde prosjektet som praksisplass i forhold
til de studentene som jobbet i BUS som frivillige medarbeidere. Dette var ogsa
en folge av at studentene i praksis utgjorde prosjektgruppen som fikk ansvar for
prosjektets framdrift og i tillegg hadde de andre oppgavene knyttet til
studieplanen for praksisperioden. Opplevelsen av & ha mange palagte oppgaver
ble derfor tydeligere for disse studentene.

Jeg har na gatt inn pa de tre elementene i infrastrukturen for lering. Det er klart
at de tre elementene engasjement, fantasi og retning er tett forbundet og ngye
avhengig av hverandre. Som en frivillig virksomhet vil BUS i framtiden vare
avhengig av studentenes engasjement og vilje til a utvikle virksomhetene videre.
Den vil ogsa vare avhengig av studentenes fantasi og at de gir arbeidet en
retning. En retning som initiativtakerne til BUS gnsket at virksomheten skulle
ta var a vare et kritisk korrektiv til det eksisterende hjelpeapparatet.
Undersgkelsen har vist at engasjementet og fantasien omkring dette omradet ikke
har vart sterkt framme i den tredrs perioden som her er evaluert. I denne perioden
har det vaert prioritert @ bygge opp en barekraftig organisasjon som kunne
fortsette d eksistere ved hjelp av frivillige studenter. Nar BUS na har gjort erfaringer
gjennom mgte med klienter som har det vanskelig kan tiden vare inne til & bli
et talergr ogsa for kollektive problemer som studentene oppdager gjennom det
individuelle arbeidet.

A ha en retning for arbeidet synes & vare viktig for & skape rom for fantasi og
kreativitet. Uten retning blir ogsa aktiviteten uten mening. Nar studentene
problematiserer serigsiteten i BUS sin klientrettede virksomhet (jfr. 5.4.5
Dilemmaet med & vaere novise og arbeide i en lekegrind) er det i situasjoner hvor
de opplever at deres kreativitet ikke strekker til, at de ikke forstar hvordan de
skal kunne hjelpe og hvor engasjementet derved blir usikkert. I slike situasjoner
er det ngdvendig a sikre stgtte og veiledning for a gi hjelp til & finne retning i
arbeidet.

Ved a ga inn pa infrastrukturen for laering har jeg vist hvordan samspillet mellom
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skiftende studenter, en fast styringsstruktur og en stabil prosjektledelse har hatt
innvirkning pa leringsforlgpet og hvordan langsiktige planer og malrettet arbeid
har blitt til gjennom forhandlinger og meningsutveksling. Gjennom & utvikle BUS
har de medvirkende veaert med pa a utvikle en lerende organisasjon i en
utdanningsinstitusjon.

6.3 A utvikle en lerende organisasjon i en utdanningsinstitusjon

BUS har blitt utviklet innenfor en prosjekt-
organisasjon med en egen styringsgruppe med "Communities of practice are the
representanter bade fra feltet og bruker- | keytoanorganization'scompetence
organisasjoner, fra Hagskolens administrasjon, | @nd to the evolution of that
fagpersonale og studenter. Dette organet var | C‘omPetence(Wenger, 1999:241)
bade et virkemiddel som dannet et medlemskap,

men ogsa en symbolsk bekreftelse av prosjektet. Styringsgruppen var et symbol
pa at utviklingen av virksomheten BUS var noe som [ utenfor det ordinzere
arbeidet men innenfor Hggskolens strategiske utviklingsmal. Styringsgruppen ble
et instrument som legitimerte utvikling av prosjektet.

Den drakampen som var i starten av prosjektet mellom nzrhet og distanse til
Hegskolen bade i forhold til fysisk tilhgrighet, styring og finansiering sier noe
om studentenes manglende tiltro til at det ville vaere mulig & utvikle en
studentdrevet virksomhet innenfor de eksisterende rammene som
utdanningsinstitusjonen satt. De involverte larerne mente at uten stgtte og sikring
av kontinuitet i virksomheten ville det vare vanskelig a etablere en virksomhet
som skulle kunne bli stdende over tid og bli et reelt tilbud til befolkning og til
studentenes laering. Laererne sa ogsa prosjektet som en mulighet til & trekke praksis
nermere inn i et teoretisk studium og sa muligheten for a tilrettelegge
leeringssituasjoner som ikke bare var klientrettet, men som ogsa dreide seg om
organisasjonsutvikling, prosjektarbeid og samfunnsarbeid. Gjennom meningsfulle
forhandlinger og drgftinger ble sa BUS utviklet slik det er i dag.

Med utgangspunkt i den undersgkelsen som her er fremlagt ser det ut til at BUS
har hatt en vesentlig og stor betydning for studentenes studiesituasjon og
utvikling av identitet som sosialarbeidere, nar de vurderer sosionomstudiet i sin
helhet. Veiledningen som studentene har fatt pa sitt arbeid ble et instrument
for videre handling og apnet for en speiling av den deltaking og samhandling
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de hadde hatt med klientene og med sin samarbeidspartner i BUS. Veiledning
de hadde med leerere og fagfolk og de refleksjonene de hadde med andre studenter
pa teamet var viktige for utvikling av mening og forstaelse. Dette bekreftes ogsa
i de rapportene som studentene har skrevet.

Det ser ogsa ut som Hggskolen i Bergen og Sosionomutdanningen har fatt et
leeringssamfunn som bade beriker og utvikler ikke bare studentenes kompetanse
men ogsa utdanningens kompetanse som utdanningsinstitusjon. Gjennom a veilede
studentene i klientsaker far veilederne og laererne reflektert sin egen undervisning.
Gjennom a se og here hvordan studentene erfarer mgtet med klientene og hvordan
de selv klarer @ medvirke som hjelpere, blir kunnskapen eksemplifisert og konkreti-
sert. Gjennom samarbeid mellom interne og eksterne veiledere som star i praksis-
feltet til daglig blir ogsa laerernes teoretiske kunnskaper utfordret i mgte med
praksis og omvendt. BUS far gjennom sitt virke en rolle som dgrapner ogsa for
det interne hggskolemiljget ut mot omgivelsene rundt og omvendt. Gjennom sitt
arbeid med klienter gir studentene befolkningen tilgang til & se hvordan studenter
lerer og utvikler sine faglige kunnskaper gjennom deres medvirkning.

Hegskolens brukerorienterte profil og rolle i utvikling av gode sosialarbeidere blir
til fulle konkretisert gjennom BUS. Prosjektet har apnet for en dialog mellom
administrasjon, fagpersonalet og studenter pa en mate som gjor at studentene
opplever at de har fatt et utvidet forhold til studiestedet og gir uttrykk for at
dette skaper en tilhgrighet og opplevelse av medvirkning som gjgr at de ogsa
blir bedre studenter. Identifikasjon skapes gjennom det som gir mening og engasje-
ment - og det som blir vektlagt som verdifullt.

Organisatoriske elementer som allmgter og vaktledermgter er bade instrumenter
for samhandling men er ogsd samhandling. De er instrumenter i organisasjonen
BUS som apner for samhandling pa tvers av team og gir anledning for drgfting
av spersmal av organisatorisk og faglig karakter. Referater som skrives blir
dokumenter som skaper kontinuitet og som gir utgangspunkt for nye drgftinger.

De som har arbeidet i BUS har stort sett gitt uttrykk for trivsel. Ved a vise for
andre hva som foregar i BUS har de vaert med pa & skape en motivasjon hos andre
slik at nyrekruttering av studenter hele tiden har vaert mulig. De som har arbeidet
i BUS har opplevd a fa et sosialt fellesskap gjennom sin medvirkning i BUS. For
noen av de som begynte i BUS ble motivasjonen a kunne fortsette det arbeidet
som andre studenter hadde satt i gang viktig.
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I lerende organisasjoner er samspillet mellom det lokale og det globale viktig.
Ut fra en systemteoretisk retning vil et apent system vare fleksibelt og
endringsorientert og vil sikre ngdvendig input for a hindre stagnasjon.

Det er tidligere nevnt at det i prosjektarbeid er viktig & markere milepaler. Noen
slike milepaeler i dette prosjektet har vaert markering av apningen av BUS, feiring
av 1-drs dag og markering av prosjektavslutningen med et 3 dagers seminar. Slike
markeringer er ogsa ytre symbol pa og en reifisering av deltaking og fellesskap.
Det gjer BUS mer synlig for omverdenen og skaper en overgang fra det lokale
til det mer globale (for & bruke Wengers termer). Studentene som medvirket i
alle disse arrangementene utviklet programmet og sto for ledelsen av arrange-
mentene. I forbindelse med disse arrangementene har ogsa pressen blitt kontaktet
og BUS har fatt spalteplass og tid pa radio. Igjen er det studentenes handlinger
og interaksjon ikke bare seg i mellom men ogsa i forhold til omgivelsene som
skaper dokumenter som blir konkrete uttrykk for det de star for. @nsket om a bli
synlig for andre og & nd fram med informasjon om hvem BUS er og hva BUS kan
gjore, har i tillegg til presseomtale ogsa kommet til uttrykk gjennom utarbeiding
av opplysningsbrosjyrer, plakater og visittkort som gir informasjon og viser folk
veien til BUS.

De som har arbeidet i BUS har bygget opp et kontor med rutiner, vedtekter og
system for hvor ting skal vaere og hvordan ting skal gjeres. Nar nye studenter
begynner i BUS er det rutinene, vedtektene, rapportene og den muntlige over-
leveringen av erfaring som danner grunnlag for nye deltakers eierforhold til BUS.
De nye studentene ma selv forhandle om meningen med alt det de far presentert
og finne ut hvordan de kan ha nytte av dette.

Jeg har na vart innom en del aspekter som viser sider ved utviklingen av en
leerende organisasjon. Gjennom utviklingen av BUS har ogsa Sosionomutdanningen
fatt utvidet sin pedagogiske kompetanse og sin kontakt med det nare klient-
arbeidet. Dette er med pa a styrke den brukerprofilen som Hggskolen gnsker a
ha og formidle til sine studenter og omgivelsene.

6.4 Hva betyr fellesskapet i BUS og hvordan utvikles det?

I det foregdende har det blitt vist hva som gjer det meningsfullt a arbeide i BUS,
og vi har sett at det er snakk om forhandlinger som pagar hele tiden. A utvikle
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et praksisfellesskap krever ogsa forhandlinger om hva som skal vare det felles
foretak. Wenger (1999:kap.2) benytter begrepet “community” som kan oversettes
med fellesskap eller samfunn. I fglge Wenger kjennetegnes ” community of
practice” av tre viktige elementer: gjensidig engasjement, et felles foretak og
et felles repertoir.

Jeg har allerede omtalt betydningen av engasjement og innvirkningen dette har
hatt bade for at BUS i det hele tatt startet opp, og for utvikling og vedlikehold.
Jeg skal derfor bare kort nevne noen aspekter ved dette men legge hovedvekten
pa utvikling av et felles foretak og det felles repertoir. De tre elementene er
imidlertid ngye sammenbundet.

BUS er et eksempel pa at praksis skapes fordi mennesker arbeider sammen i et
fellesskap hvor det er et gjensidig engasjement i forhold til det de skal gjere.
Det er det felles engasjementet som definerer praksisfellesskapet/praksis-
samfunnet. Et slikt praksisfellesskap er noe mer enn bare en gruppe, team eller
nettverk, og kan derfor ikke brukes synonymt med disse. A skape gjensidig
engasjement fordrer at den enkelte blir inkludert i fellesskapet. Den sammenhengen
som omformer et felles engasjement til et praksisfelleskap krever arbeid. Det er
et arbeid som ofte er lite synlig, men som er viktig for at den enkelte skal kunne
holde oppe sitt engasjement. I et praksissamfunn er det viktig med ulike
kompetanser fordi oppgaver ofte vil vare mangfoldige og kreve ulike ferdigheter.
Samtidig er det ogsa viktig & ha noe overlappende kompetanse slik at det er mulig
a gainn i hverandres arbeid. Likheter og forskjeller er derfor stikkord for & skape
gjensidig engasjement. Et gjensidig engasjement skaper relasjoner mellom
mennesker som star i et avhengighetsforhold til hverandre fordi alle skal bidra
til oppgavene som skal l@ses. Dette kan innebzre idyll og harmoni, men ofte vil
praksissamfunn ha konflikter, motsetninger, uenighet og alle de menneskelige
folelsene som kan oppsta i samhandling. Slike konflikter kan oppsta hvis det ikke
er enighet om hva som er det felles foretak.

Jeg har beskrevet hvordan BUS startet opp. De studentene som senere har kommet
inn i BUS har mattet forholde seq til det som har vart gjort fgr og det som har
vart definert som det felles foretak for & utvikle BUS. Imidlertid har de som har
arbeidet i BUS til enhver tid lagt sin forstaelse og sine meninger inn i hva dette
felles foretaket skal vare. Et eksempel som viser hvordan en ide om utvidelsen
av prosjektet, til ogsa a inkludere sosialt arbeid pa samfunnsniva, kolliderte med
ideen om det felles foretak fikk vi da leerere ved utdanningen gnsket & inkludere
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Fridalen prosjektet som en aktivitet i BUS. Fridalen prosjektet var et forsgk pa
a fa studenter i BUS til 4 utvikle et samarbeid med en menighet om gruppetiltak
i lokalmiljget. Det var seks studenter i praksis i BUS og noen av disse skulle bruke
noe av sin tid til & arbeide i denne menigheten. Tanken fra laererne var at BUS
gjennom slik virksomhet skulle kunne utvikle sitt metodiske repertoar til ogsa
a gjelde samfunnsarbeid. Imidlertid ble dette ingen suksess. Studentene pa sin
side begynte i BUS med en klar forventing om a utvikle sine erfaringer i trad med
den kompetansen som allerede & i BUS - nemlig klientarbeid. De var selv lite
innstilt pa a utvide sin virksomhet og fa nye erfaringer. Pa bakgrunn av liten stgtte
fra studentgruppen som helhet, fikk dette prosjektet aldri den status det matte
ha for at det skulle skape en utvidelse av praksis i BUS (BUS-rapport 1/99).
Dette er et eksempel pa hvordan forhandlinger om mening henger ngye sammen
med utvikling av praksis. Nar nye tiltak ikke gir mening skaper det heller ingen
ny praksis. Engasjementet manglet blant studentene, de sa ikke pa Fridalen
prosjektet som et felles foretak og de fant ikke stotte i et felles repertoar blant
medarbeiderne i BUS. Det ble for vanskelig a klare a gjere flere omfattende ting
pa en gang, og deres innstilling til hva de skulle arbeide med var knyttet til
utvikling av BUS og klientarbeidet. De gjennomfgrte det arbeidet som var tenkt
i Fridalen fordi det var inngdtt en avtale med en ekstern instans. Men det skjedde
med et minimum av engasjement og interesse. Erfaringene med dette viser at
praksissamfunnet BUS inngar i forhandlinger om hva som skal vaere deres felles
foretak og styrer utviklingen av resultatene. Wenger sier det slik:

“external forces have no direct power over this production because, in the
last analysis (i.e., in the doing through mutual engagement in practice), it
is the community that negotiates its enterprise” (1999:80).

Bade larere og studenter lerte mye av denne prosessen. Bl.a. at det ikke er lurt
a ville for mye pa kort tid og at studentene ma oppleve prosjektet som viktig
for & gnske & legge engasjement og glgd inn i det. Fridalen ble et eksempel pa
at ytre press pa a forandre foretaket har resultert i motstand. Fordi hver ny gruppe
som arbeider i BUS ma forholde seq til det “felles foretak” s ma de ogsa innga
i forhandlinger om hva dette skal vare for dem i den aktuelle perioden. Uansett
pavirkning av sterke personer eller av dominerende meninger er det maten
praksisfellesskapet lgser dette pa og maten de inngar i arbeidet med det felles
foretak som skaper praksis og gjer det til deres foretak.

Wenger (1999) sier at selv om praksissamfunn kan bli pavirket, manipulert og
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utnyttet og andre verre ting, sa kan de ogsa bli inspirert hjulpet og stettet. Uansett
er det til syvende og sist det enkelte praksissamfunn som forhandler og som
utformer foretaket og praksis.

Maten BUS har blitt organisert pa med en styringsgruppe, prosjektgrupper og
prosjektkoordinator, har ofte blitt kritisert av andre studentdrevne
radgivningstjenester. Det har blitt hevdet at BUS ikke er studentstyrt nok og at
Hegskolen har for stor innflytelse pa utviklingen av prosjektet. For de
studentene som har vaert med a utvikle BUS ma dette oppleves som nedvurderende,
fordi de selv vet hvilken innsats de har lagt ned i prosjektet for & utvikle det til
noe de selv kan vare stolt av. Pa en mate ligger det i den kritikken som er kommet
utenfra en ide om at studentene i BUS ikke har veert i stand til & prege sitt eget
arbeid og forholde seg til pavirkning utenifra pa en aktiv mate. I kritikken ligger
det ogsa et syn som tilsier at det ngdvendigvis ma veaere et motsetningsforhold
i et tett samarbeid mellom studenter og laerere. Noe av det denne undersgkelsen
har vist er at det nettopp blir understreket fra studentene at de opplever & fa
en narmere tilknytning til studiet og til den helheten studiet inngdr i ved & arbeide
i BUS fordi det har apnet for kommunikasjon mellom studenter og andre faglig
og administrativt ansatte.

A ha et felles foretak innebaerer ogsa et felles eller gjensidig ansvar. Forstaelsen
av dette ansvaret er med pa a bestemme hva som blir ansett som viktig og hva
som er mindre viktig. Et regime av gjensidig ansvar er ikke alltid like lett & se,
fordi det mange ganger vil vaere en integrert del av praksis.

I et praksisfellesskap vil det vaere noen ressurser som er felles og som vi kan si
danner et felles repertoar som deltakerne kan benytte. Det som kjennetegner et
slikt repertoar er at det gjenspeiler historien og at det har en iboende tvetydighet.
Deltaking og reifikasjon er med pé a skape praksisfellesskapet og grunnlaget for
det repertoaret som virksomheten innehar. Begge disse elementene er to kilder
til hukommelse og glemsel. Eksempler pa reifiseringer i BUS og pa det repertoaret
som det felles foretaket har finnes i prosjektrapportene, vedtektene og en mengde
andre dokumenter som er skrevet i l@pet av prosjektet til stgtte for hukommelsen.
Noen av disse blir hentet fram igjen nar ny grupper starter, andre blir liggende
i arkivskapet. Dokumenter i likhet med videoopptak og bilder og annet konkret
materiale er med pa a vekke var hukommelse og til a skape nye assosiasjoner og
meninger i mgte med nye mennesker og i en annen tid. Dette er materiale fra
ett tidligere tidspunkt og anvendelsen av disse produktene senere vil kreve
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forhandlinger om hvordan de skal forstas. Vi ser derfor at rutinehandboken har
veert revidert flere ganger, fordi praksis forandrer seg gjennom ulike deltakeres
arbeid og reifiseringen derfor m& endres. Denne iboende tvetydigheten eller
flertydigheten gjgr koordinering, kommunikasjon og det & holde fast ved et design
vanskelig. Det krever en stadig justering og tilpasning i forhold til nye ting som
oppstar uventet. Denne tvetydigheten er pa den ene siden noe som medfgrer
hindringer i en lepende prosess men som pa den andre siden ogs& er med pa &
utvikle ny mening og som gjor at et praksisfelleskap hele tiden er en levende
organisme.

GJennom et felles engasjement vil deltaking og reifikasjon bli usynlig sammen-
vevd. A forhandle om mening og utvikle forstdelse er imidlertid noe som kan g&
harmonisk og uproblematisk for seg men vi har 0gsa vist eksempler p& ogsa kan
vaere problematisk og konfliktfylt. Pa godt og ondt er dette arbeidet noe som
har innvirkning og betydning for de som deltar der og pa deres liv.

6.5 Hvordan foregar lering i BUS og hva er det som laeres?

Wenger (1999) sier at laering er motoren i praksis og praksis er historien om denne
leringen. De rapportene som er skrevet om BUS i lgpet av prosjektperioden er
en del av historien om den leringen som har foregétt i praksis. Rapportene viser
hva deltakerne i den aktuelle perioden har kommet fram til og hva de har funnet
grunn til 4 nedtegne for & bekrefte.

Som vi har vist i det som er skrevet tidligere, har de som utviklet BUS deltatt i
prosjektet stort sett et halvt ar av gangen. Noen har vart med over lengre tid,
men det er unntakene. BUS er altsé en leeringsarena som aldri er den samme, men
som stadig er i forandring fordi medarbeiderne kommer og gar. Hvordan kan vi
da snakke om et leringssamfunn? Ifglge Wenger er forhandlinger om mening noe
som er grunnleggende midlertidig. Meninger skifter og endres, praksis vil derfor
ogsa vere skiftene og midlertidige i sin karakter. Uansett varighet av
praksisforholdet vil det som er avgjerende for om det kan kalles et praksisfellesskap
vare at det eksisterer et felles engasjement i forhold til en felles oppgave som
gir mulighet for signifikant leering. Laeringsfellesskap vil derfor innebzere en felles
leeringshistorie (Wenger 1999:kap.3). Denne fokusgruppestudien viser ogsa dette.

Utviklingen av BUS er preget av kontinuitet og avbrudd. Malsettingen om & utvikle
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BUS til en tjeneste som kunne bestd over tid har gitt et felles mél og gitt
prosjektet en retning som har skapt kontinuitet. Samtidig har stadig nye studenter
kommet og gatt i BUS. En av de viktige tingene som har medvirket til kontinuitet
er at erfarne medarbeidere har laert opp nye studenter. Pa denne maten har de
erfarne fatt oppleve & se at de har lert noe og at de er i en posisjon hvor de
kan vaere til hjelp for andres leering. Vi har sett dette i BUS ogsa ndr bemanningen
har bestatt av studenter fra forskjellige kull. Farste klassingene har sett opp til
andre klassingene som har sett opp til tredje klassingene og de eldste opplever
4 kunne noe som de andre enna ikke kan. Pa den maten far de bekreftet sin egen
leering gjennom deltaking i BUS og deres identitet som kommende sosionomer
gker. En slik overgang gjer at fortiden, natiden og framtiden lever sammen. Men
kanskje like viktig som kunnskapen som blir formidlet er det engasjementet
studentene som har jobbet i BUS klarer a formidle til de som begynner ny. Fra
datamaterialet ser vi at dette har hatt betydning for rekrutteringen og har vaert
med & motivere mange til @ begynne i prosjektet.

Oppleringen av nye studenter i BUS foregar over 4-5 ettermiddager hvor
studentene blir presentert for ulike sider ved BUS dels av sine forgjengere og dels
fra koordinator. Videoeksempler pa klientarbeid har vart vist og det har veert
drgftinger om hva de har sett og samtaler om hvilke mater BUS mgter sine klienter
pa. Nar nye studentene s& overtar virksomheten har noen av de erfarne enten
fortsatt & jobbe i BUS og derved gatt inn i teamene, eller vi har gjort avtaler
om at noen av de erfarne skal fglge de nye i arbeidet i et par uker og pa den
maten sikre ngdvendig opplaring og overlapping. De nye studentenes deltaking
i denne perioden blir derfor det Lave og Wenger (1998) karakteriserer som
"legitimert perifer deltaking”. De har lov til & vaere pa utsiden en stund, inntil
de selv ma overta helt og fullt. Hvor fort de nye studentene blir full deltaker
varierer noe. Noen studenter sier at de trenger a se hvordan andre gjer tingene
for de tor & prove selv. Andre tenker det er best a hive seg uti og s se hvordan
det gar. Uansett er preving og feiling en viktig leeringsmetode i BUS for alle som
jobber der.

Fra materialet i undersgkelsen finner vi at de studentene som har arbeidet lengst
i BUS, dvs. mer enn ett semester er de som opplever at BUS har hatt sterst
betydning for deres utvikling og faglige identitet. Dette kan tyde pa at de ikke
lenger opplever seg som perifere deltakere, men har oppnadd narmere full
deltaking i virksomheten. Det tar tid & bli kjent med en ny arbeidsplass og finne
sin rolle i organisasjonen. Det er mange ting & holde rede pé i BUS for de som
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begynner ny der, og det er tydelig at studentene opplever & utvide sin forstaelse
og lering gjennom a delta over lengre tid.

Nar studentene gir uttrykk for sine erfaringer er det visse ting de vektlegger og
som de verdsetter ved det a arbeide i BUS. De nevner utvikling av et felles
engasjement, som d bli kjent med hva den enkelte er god til, etablere et
gruppesamhold, gjgre seg kjent med hvem som vet hva, og hvem som er lett eller
vanskelig & holde kontakt med. De vektlegger ogsa & forstd og innstille seg pa
oppgaven de har ved a innrette seg mot det som skal gjares, diskutere seg fram
til hvilke oppgaver de har og nar disse ma utferes og gjere hverandre ansvarlig
for de oppgavene som ma fordeles. De vektlegger ogsa utvikling av ferdigheter
og drftinger, enten det er a utvikle verktay for handling, sende invitasjoner til
mgter, utarbeide brosjyremateriell, rutinehandbok eller skjema pa datamaskinen
som kan gjere arbeidet lettere for dem selv og andre. De nevner ogsd
betydningen av @ enes om mater a samhandle pa med klienter og mater & veilede
hverandre pd og hvordan de har kunnet utfordre gamle handlingsmgnstre og lete
fram andre mdter a gjgre tingene p& gjennom arbeidet i BUS.

Dette er eksempler pa en type laering som involverer var praksis og var evne til
a forhandle fram mening. Fordi den griper inn i studentens hukommelse, deres
vaner og ferdigheter former den ogsa studentenes identitet.

Ved & sette sammen fokusgruppene i denne undersgkelsen slik at studenter fra
ulike perioder i prosjektet mpttes fikk vi ogsa et mgte med ulike laeringshistorier
som kom i dialog med hverandre og hvor meninger ble utvekslet. Dette ble et
spennende mote for deltakerne fordi de fikk utvidet sin laeringshistorie gjennom
det de andre fortalte. Deres egne erfaringer ble satt i en sammenheng med det
som hadde skjedd for de selv begynte og det som skjedde senere. De fikk bl.a.
se hvordan det de selv hadde gjort hadde blitt ivaretatt eller endret underveis.
For mange var det kjekt & oppleve at det de faktisk hadde arbeidet mye med da
de enten var i praksis eller frivillig i BUS faktisk fortsatt besto.

I sosial leeringsteori er forholdet mellom det individuelle og det kollektive ikke
to motsetninger, men to aspekt som er ngdvendige for at det andre skal eksistere.
A utvikle en identitet skjer gjennom forhandlinger om mening med vare erfaringer
som medlemmer i et sosialt fellesskap. Det er derfor ikke et spgrsmal om en skal
fokusere pa personen eller samfunnet nar en skal analysere utviklingen av identitet,
men mer et spgrsmdl om & analysere prosessen mellom dem og deres felles
beskaffenhet. I undersgkelsen av BUS som praksisfellesskap har studentene flere
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ganger gitt uttrykk for at de har fatt en gkt bevissthet om sin egen rolle og
identitet som sosionom. Dette har skjedd som en folge av det arbeidet de har
gjort i BUS og det fellesskapet de har veaert en del av men ogsa gjennom den
tilretteleggingen som har veert gjort for & skape leringsmuligheter.

A ha vart deltaker i BUS er 0gsa noe som huskes fordi det hadde betydning for
utvikling av identitet og var noe som skjedde i en periode av deltakernes liv. Nar
deltakerne senere forteller om hva de har gjort av sosialt arbeid vil deltaking i
BUS vare en del av denne historien. Etter hvert som avstanden i tid og andre
aktiviteter knyttet til sosialt arbeid gker, vil kanskje dette bildet blekne og kun
bli trukket fram nar deltakerne blir minnet om det i en eller annen sammenheng
hvor de arbeider som sosionomer. Nar de er pa jobb og skal starte kontakt med
en ny klient og forteller at de husker tilbake pa det grundige undersgkelsesarbeidet
de gjorde i sakene eller ndr de arbeider med journalskriving og er takknemlig for
den erfaringen de fikk med dette i BUS. Det som da huskes blir det som har
betydning i den gitte sammenhengen.

Deltaking og reifikasjon er to bestemte kilder til makt. I begynnelsen av prosjektet
var det praksisstudenter som deltok i utviklingen av BUS og som derfor hadde
stgrst innflytelse pd prosjektet. Samtidig var det praksisstudentene ogsa
bundet av sine praksisavtaler og klare forpliktelser som var bestemt av
utdanningen. I tillegg kom oppgaver som blir utviklet ut fra den sammenhengen
og den fasen de deltok inn i prosjektet. Etter hvert som klientarbeidet kom i gang
har de frivillige medarbeiderne i BUS kommet inn og blitt viktige akterer i
utviklingsarbeidet. Dette har ogsa gitt dem en viktigere posisjon og derved stgrre
innflytelse pa arbeidet. Disse har hatt andre kontrakter og andre avtaler som binder
dem til BUS. De far en skriftlig kontrakt som viser hvilken dag de skal jobbe og
hvor lenge de gnsker & binde seg. Minimumstid er ett semester. De far ogsa en
attest som viser at de har deltatt i dette arbeidet og som kan brukes ved
jobbsgking senere.

I denne undersgkelsen som er foretatt blant studentene som har arbeidet i BUS
er det en del ting som har forbauset oss. Det som har forbauset oss mest er kanskje
hva studentene ikke sier noe om nar det gjelder leering. Mye av det arbeidet som
har veert i BUS har vart kontorarbeid, utvikling av rutiner og prosedyrer, av trivielle
ting som er ngdvendig & gjere for & skape kontinuitet og for & holde orden. For
mange studenter ble dette mgtet med et "kontor” noe nytt og mange sgkte nettopp
til BUS fordi de da ville fa en kontorpraksis som de kanskje ikke hadde hatt for.
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En del gnsket ogsa en annen kontorpraksis enn det sosialkontoret kunne tilby.
Det skriftlige arbeidet som studentene vektlegger at de har lert noe om er
journalarbeid. Dette er direkte knyttet til sosialt arbeid og klientarbeid og nevnes
trolig av den grunn. Fordi fokus for undersgkelsen var lering av sosialt arbeid,
sa kan det vare at studentene definerte vekk det andre praktiske arbeidet. Det
er et middel for & laere sosialt arbeid, men blir kanskje ikke definert som viktig
i denne sammenhengen. Det er imidlertid slik at sosialt arbeid i mange
sammenhenger vil vaere forbundet med kontorarbeid, og maten dette blir utfert
pa har ogsa innvirkning pa den behandlingen klientene far. Gjennom sin virksom-
het har studentene i BUS fatt erfare at rot i papirer, treghet i ekspedering av saker,
for darlig telefonsentral og for liten kapasitet hos sakshehandlerne pa offentlige
kontorer medfgrer problemer for klientene. Bl.a. derfor er noe av praksis i BUS
a veere rask i behandlingen av saker, vare rask i & ta telefonen, holde avtaler
om dpningstider og a varsle nar kontoret er stengt blitt noe som har fatt stor
betydning.

Leering er bade orden og kaos. Undersgkelsen viser at noen studenter opplevde
ting som sveert kaotisk i starten, mens andre (kanskje fordi de kom inn i prosjektet
i en annen periode) opplevde at det var orden og system som ga trygghet. Det
er lett & tenke at stabilitet er noe som gir seg selv, men uro er noe som skapes.
Slik er det ikke. A bevare stabilitet eller rutiner krever et aktivt arbeid, fordi disse
rutinene md forhandles om for hver ny studentgruppe som begynner i BUS hvis
de skal gi mening. Likesa har det veert et aktivt arbeid & formidle historien i BUS
slik at nye studenter kunne fa et bilde av hva de var en del av, samtidig som
historien ble noe de selv matte fa et forhold til gjennom den aktiviteten de selv
var med pa a skape.

6.6 BUS og omgivelsene

Det er av vesentlig betydning for at BUS skal kunne ivareta sin mélsetting om
a veere en tilgjengelig tjeneste at det er en &pen organisasjon med et bredt
kontaktnett som kan bidra til & formidle informasjon om hva tjenesten gnsker
a bidra med. Det er derfor viktig at BUS har dpne grenser. I mgtepunktet mellom
det naere og det som er utenfor, det lokale og det globale finnes konstellasjoner
av kunnskapsomrdder som bade innebarer deltakelse og reifikasjon.

A delta i BUS skaper et fellesskap som skiller deltakerne fra de som ikke har deltatt
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i virksomheten. A vaere med i “BUS-klanen” har vaert en omtale som har markert
denne forskjellen. Navnet eller begrepet markerer at det er noen som er innenfor
og noen som er utenfor. Det blir med andre ord noen grenser rundt BUS som
markerer tilhgrighet til et fellesskap. De som er med i “BUS-klanen” har noe som
ikke andre har og kan delta i noen sammenhenger hvor andre ikke kan delta, for
eksempel arbeide i BUS, delta pa allmgter, pa veiledning, pa fester, osv. Slike
grenser markeres pa ulike mater gjennom symboler som at de som gnsker a jobbe
i BUS m& sgke om deltaking, at det blir gitt attest til de som arbeider der som
frivillige medarbeidere, at BUS som organisasjon markerer hva de star for gjennom
brosjyrer og plakater og pa den maten markerer seg som en egen enhet, ved a
ha egne lokaler og rom som de disponerer for sin virksomhet og ved a ha vedtekter
og rutiner som markerer BUS sin plassering i en stgrre organisasjon. Imidlertid
er BUS helt avhengig av & ha en dpenhet om sin virksomhet som skaper interesse
i omgivelsene og som sgrger for nyrekruttering av medarbeidere. Derfor er
kontakten mellom medarbeidere i BUS og andre studenter av vesentlig
betydning.

Et praksisfelleskap kan heller ikke besta i et vakuum, og det er derfor ngdvendig
ogsa for BUS & ha noen derapnere i forhold til omgivelsene. A apne fellesskapet
skjer pa ulike mater, bl.a. ved at de som er med i BUS ogsa er studenter ved
Sosionomutdanningen og derved inngar i et klassefelleskap hvor de forteller om
det de erfarer i BUS. A formidle erfaringer fra BUS inngar ogsé som et virkemiddel
i rekruttering av nye studenter til BUS. Dette skjer dels ved at BUS-studenter mater
i klassene og orienterer og dels ved at sosionomstudenter inviteres til
informasjon og omvisning pa BUS sine kontorer.

Det overlappende medlemskapet som studentene i BUS har i kraft av a vaere
sosionomstudent er en viktig faktor for a apne BUS mot omgivelsene. Likesa er BUS-
studentenes erfaringer med andre praksisarenaer en viktig informasjonskilde bade
til BUS om andre arenaer, og til & formidle informasjon om BUS til andre. Slik erfaring
bringer ogsa inn kunnskap som er viktig for det arbeidet BUS skal drive.

Veilederne som er medvirkende i BUS er selv laerere ved utdanningen og pa den
maten med pa & formidle informasjon begge veier. Laererne far kontakt med praksis-
feltet gjennom arbeidet som veileder i BUS og kan selv formidle teori og erfaringer
direkte til studentene i veiledning. De eksterne veilederne i BUS er erfarne
sosionomer som er i yrkespraksis og som derved kan formidle sine erfaringer fra
feltet, men samtidig blir informanter om BUS til andre.
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Styringsgruppen har bestatt av personer i ulike posisjoner med kontakter utad
0g har bidratt til at informasjon om BUS kommet ut over BUS sine grenser.
Deltakerne i ressursgruppen har veert personer som har hatt sin forankring i ulike
deler av hjelpeapparatet. De har pa ulike méter bidratt til & gi BUS informasjon
om sin virksomhet og derved apnet dgrene for samarbeid nér det har vaert aktuelt.
Trolig har ogsa erfaringene de har hatt gjennom kontakten med BUS gjort at de
har formidlet informasjon om BUS tilbake til sin arbeidsplass og til klienter de
har mott.

Gjennom den &penheten og interessen som andre deler av hjelpeapparatet har
vist i forhold til BUS prosjektet har ogsd nye laringsarenaer dukket opp.
Studentene nevner de positive erfaringene de fikk ved & drive oppsgkende
virksomhet pa et dagsenter for mennesker med psykiske lidelser. Gjennom dette
arbeidet fikk de mgtt mennesker i sammenhenger utenfor kontoret og fikk erfaring
i hvordan kontakt kan etableres i andre omgivelser.

Pa mange vis har studentene og veilederne fungert som formidlere som har dpnet
BUS sine grenser mot omgivelsene. Prosjektkoordinator har hatt en
formidler/mekler posisjon og har bidratt til & formidle historien og skape kontakt
mellom de som slutter og de som begynner i BUS. Rollen som koordinator har
ogsa bidratt til d skape en forbindelse mellom de oppgavene som ma
gjennomfares i en periode og a se hva som ma gjares senere. Det er en stadig
ballanse & formidle erfaringer fra tidligere i prosjektet pa en slik mate at det ikke
tar motet fra kreativitet og engasjement for nye oppgaver. A vaere i en mekler
posisjon innebarer ofte medlemskap i flere leire og kan skape ambivalens og
rollemotsetninger. I BUS har vi sett hvordan studentene i enkelte perioder har
papekt dette problemet ved at koordinator har vert larer og veileder pd samme
tid. Megler posisjonen vil ofte innebare to forhold som kan virke motstridende
nemlig & ikke vaere sa mye innenfor at en er fullt medlem, men heller ikke st
utenfor slik at en blir utestengt eller avvist.

Som leringssamfunn har BUS klart & ivareta en apenhet i forhold til omgivelsene

og sekt impulser utenfra. Samtidig har denne virksomheten ogsé klart & formidle
hvilke tjenester de har & tilby.
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6.7 Kunnskap gjennom praksis

Vi har ved & studere BUS som laringsarena for sosialt arbeid sett hvordan laering
forandrer studentenes evne til & delta, deres opplevelse av tilhgrighet og deres
utvikling av mening. Vi har sett at a ha kunnskap og a tilegne seg kunnskap er
en viktig del av praksisfellesskapet. Men det er ikke den eneste prosessen som
er viktig. Selv om det i BUS fegrst og fremst foregar leering av sosialt arbeid og
utvikling av kunnskap i forhold til en framtidig yrkesutgving s er det mange andre
aspekter ved praksisfellesskapet som framstar som viktig. Det a vaere sammen,
4inngé i et meningsfullt samarbeid, utvikle en identitet i samhandling med andre
og bare det & vaere et menneske i mgtet med de andre i praksisfellesskapet er
viktige faktorer. Kunnskap er definert i forhold til sin kontekst i praksis, og oppstar
ut fra kombinasjonen av kompetanse og erfaringer som gir mening. Gjennom denne
undersgkelsen forteller studentene at de opplever a fa et annet forhold til ting
de har lest tidligere fordi teorien plutselig far en aktualitet gjennom de erfaringene
de gjer i BUS. Erfaringene de gjor skaper ogsa behov for ny kunnskap og teori
for & kunne hjelpe til med & lgse problemene som de mgter i jobben.

Kompetanse utvikles gjennom felles engasjement. I dette ligger ogsa evnen til
4 engasjere seqg i andre medlemmer og gi respons pa deres handlinger, og derved
evnen til & etablere et kontaktforhold hvor gjensidigheten er basis for ens identitet
som deltaker (Wenger 1999:137). Dette komme til uttrykk gjennom studentenes
vektlegging av hvor mye samtalene med medstudenter i BUS betyr for & klare
tankene etter samtaler med klienter, og for a finne lgsninger pa problemer. Det
blir sagt at den veiledning de kan gi til hverandre er av stor verdi.

Det andre viktige aspektet som bygger opp kompetanse er forpliktelsene til det
felles foretak. I det ligger evnen til & forsta foretaket godt nok til & ta noe ansvar
for det og bidra til at det skjer fremgang, og til a delta i de pagdende forhandlinger
med fellesskapet. Vi har sett at studentene er med pa & overlevere kunnskaper
til hverandre og at ansvaret gradvis blir tatt over av nye studenter etter hvert
som de gradvis kommer inn i praksissamfunnet og forstar hva virksomheten gar
ut pa. Jo lengre deltaking, jo mer mening opplever de med arbeidet.

Det tredje som er viktig for utvikling av kompetanse er forhandlinger om repertoar
(i dette ligger evnen til & gjere bruk av det eksisterende praksisrepertoaret og
4 ga inn i det). Dette krever tilstrekkelig deltaking i praksis til a gjenkjenne
elementet i repertoaret. Det krever ogsd evnen bade gjennom kapasitet og
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legitimitet til & skape en ny og meningsfull historie. Vi har gjennom det som er
formidlet i denne undersgkelsen sett at vesentlig kompetanse er evne til & ta imot
klienter, kunne ta imot nye henvendelser pa telefon, kunne fore en samtale med
klienter for @ bidra til problemlgsning, kunne gjere nytte av veiledning, kunne
skrive journaler og brev, klare a ringe til andre instanser og legge fram en sak,
vage a kaste seg utpa og inn i ting som en ikke har gjort fgr, kunne drive med
oppsekende virksomhet i klientarbeidet og drive med markedsfgring og
rekruttering av nye medarbeidere, kunne lede mgter og serge for framdrift i
arbeidet, skape et godt arbeidsmiljg, utvikle kunnskap om hjelpeapparatet, viktige
deler av lovverket, og & spke a anvende teori nér det trengs. Dette er vesentlige
sider ved det repertoaret som studentene i BUS mener det er ngdvendig & ha og
som de gradvis opparbeider i lgpet av arbeidet i BUS.

Igjen er det gjennom selve praksis - og ikke ved noe annet kriterium - at fellesskap
slar fast hva det vil si @ vaere en kompetent deltaker, en outsider og en midt i
mellom. Ut fra dette hensyn vil et praksisfellesskap opptre som et lokalt
framforhandlet regime av kompetanse. Innenfor et slikt regime er ikke lenger
kunnskap udefinert. Det kan bli definert som det som kjennetegner en
kompetent deltaker i praksis. Dette innebarer ikke et statisk samfunn uten
utviklingsmuligheter. Det & fa vite noe helt nytt og oppdage noe en ikke visste
fra for kan vaere en handling som inngar i handlingsrepertoaret til en kompetent
deltaker i praksis.

Uansett — om en er ny eller “gammel” deltaker i praksisfellesskapet, ma selv et
perifert medlem av et praksisfelleskap gjennom laering som ligger innenfor de
tre faktorene ved utvikling av kompetanse i praksis, som vi har vart inne pa
over. For at [aring i praksis skal vaere mulig, ma studentene oppleve av mening
skapes i interaksjon med kompetanseregisteret. Hvilken rekkefglge ting skjer i
vil vaere forskjellig. Noen ganger er det kompetanse som styrer hvilke erfaringer
som gjeres. For eksempel i BUS nar nye studenter begynner & jobbe der. Da er
det kravene til hva som skal gjgres i mgte med klienter, hvordan dette skal gjgres
og de forventningene som ligger til grunn gjennom den praksis som er skapt som
blir vesentlig for hvilke erfaringer studentene prever a skaffe seg, for & oppna
kompetanse. For eksempel vil det & ta telefonen og ta imot en henvendelse pa
en god mate vare et kompetansekrav. Studentene gver pa dette farst i rollespill,
for senere & matte preve seg pa & ta i mot henvendelser selv. Ma denne maten
far de selv erfaringer, men disse erfaringene er styrt av de kompetanseforvent-
ningene som ligger i praksisfellesskapet. Andre ganger er det erfaringer som
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utvikler kompetanse. Dette skjer nar nybegynneren tar den fgrste telefonen fra
en klient og gradvis oppdager hvordan dette kan gjeres uten & skremme noen
vekk. 0g nar et eller flere medlemmer gar i gang med noe nytt som ikke er gjort
for og som de far aksept for av de andre og hvor de gjennom ny praksis utvikler
ny kompetanse som gjer at repertoaret blir utvidet.

A ha praksis i BUS innebarer & veere i skolens lokaler som ogsa er studentenes
tilholdssted nar de ikke er i praksis. Dette har gjort at studentene som har praksis
i BUS lurer pa hvordan verden ser ut der ute. For a skape et vindu mot verden
ble vi enig om a preve oppsekende virksomhet for & spre informasjon om BUS
sine tjenester og for & drive oppsgkende tjeneste som ville gjgre BUS lettere
tilgjengelig for noen som kunne ha bruk for hjelpen. Det ble etablert kontakt
med Treffstedet i Oasen. Pa denne maten fikk BUS utviklet sin kompetanse pa
oppswkende virksomhet og & arbeide med sosialt arbeid i et miljg uten kontorpult.
Dette ble grunnlag for nye erfaringer som ble akseptert som en virksomhet innen
det felles foretak og skapte en kompetanse som senere ogsa har blitt tatt i bruk.
Dette var en virksomhet hvor studentene kunne bygge videre pa sin allerede
eksisterende kompetanse i arbeid med enkeltklienter, og hvor de kunne benytte
deler av det repertoaret som allerede eksisterte i BUS. Det er i mgte med om-
givelsene at den tause kunnskapen som ethvert praksisfellesskap har, blir avslart
gjennom krav utenfra. A krysse grenser eller & utvide sine grenser er en méte
som fremmer lering. Dette ma ogsa veere drivkraften i arbeidet med BUS framover
fordi det er dette som vil vaere med a skape det engasjementet som er ngdvendig
for a utvikle kreativitet og fantasi, og hele tiden gi retning til arbeidet.

Det er blitt sagt av studentene som har arbeidet i BUS at dette er en praksisarena
som skiller seg fra andre praksissteder. Forskjellen ligger i at de selv blir ansvarlige
for virksomheten og virksomheten er avhengig av deres deltaking. P& andre praksis-
steder kommer de inn som gjester og gar ut igjen uten at dette far betydning for
virksomheten. I BUS er studentenes deltaking ngdvendig for at virksomheten skal
eksistere. Dette er en av de sterkeste meningskapende faktorene i dette lerings-
samfunnet.

Gjennom denne undersgkelsen av BUS som laringsarena for sosialt arbeid har
vi gnsket a sette ord pa praksis, for & gjgre denne eksplisitt og mindre taus. Vi
har gnsket a gjore dette fordi kunnskap ma uttrykkes for a eksistere, og fordi vi
tror det er viktig a ivareta dette som et aktivt prinsipp.
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I det neste kapitelet vil jeg komme med noen pedagogiske betraktninger om
betydningen denne virksomheten har for sosionomstudiet og vil utdype naermere

de pedagogiske prinsippene som har lagt til grunn for utviklingen av dette
prosjektet.

Sosialt og faglig samvar mellom studenter og veiledere
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Kapittel 7 PEDAGOGISKE BETRAKTNINGER

I denne rapporten har vi sett pa Bergen Uavhengige Sosialrddgivning i lys av
leringsteoretiske perspektiver. Rapporten gir et bilde av den laringen som de
studentene som medvirket i prosjektet har gitt uttrykk for at de har hatt. I dette
siste kapitelet skal jeg na se narmere pa de pedagogiske prinsippene som har
vart benyttet i dette prosjektet og gjere meg noen tanker om hvilke muligheter
som ligger til rette for utvikling i pedagogisk sammenheng.

7.1 Prosjektpedagogikk

BUS har blitt utviklet i trad med prosjektpedagogisk tenkning. Dette innebzerer en
stor grad av deltakerstyrt lering til forskjell fra lererstyrt pedagogikk. Prosjekt-
koordinator og veiledere har i denne sammenhengen hatt rollen som tilrettelegger
for lering og utvikling. Vi har tidligere i denne rapporten vist hvordan dette har vart
gjennomfart ved hijelp av en prosjektmodell, prosjektplaner, rapporter og veiledning.
Tilretteleggingen har bestatt i alt fra & skaffe tilveie ngdvendig materiell for kontordrift
til & gi ideer til arbeidsprosessen pa kort og lang sikt og til @ veilede i forhold til
gjennomfgringsplaner som studentene har lagt.

Prosjektarbeid i BUS har ogsa veert gruppearbeid. Pedagogens rolle i gruppearbeidet
har veert & fa i gang et godt samarbeidsgrunnlag fra starten. Det har vart lagt vekt
pa at studentene som skulle jobbe sammen ble kjent med hverandre fort og draftet
hvordan de gnsket & samarbeide og hvilke regler som skulle gjelde i arbeidsfellesskapet.
For en del av gruppene gjennomgikk vi ogsa ganske tidlig en analyse av deltakernes
egenskaper og roller i grupper hvor vi brukte Belbin’s analyseverktgy (1996) for
arbeidslag/team. Nar prosjektperioden narmet seg slutten foretok vi en evaluering
av den analysen som var gjort i starten og benyttet dette til & reflektere over gruppe-
prosessen og den enkelte deltakers personlige utvikling som gruppemedlem.
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I den analysen som er gjort av BUS som praksisfelleskap framkommer det at
forpliktelse og ansvar for det felles foretak har sttt sentralt. For & kunne gjennom-
fare prosjekter er dette ogsa en ngdvendighet. I arbeid med studentgruppene
har pedagogens rolle vert a sikre at alle fikk sjanse til & utvikle seq i samsvar
med egne forutsetninger og @nsker. I noen sammenhenger har det vart ngdvendig
a intervenere i det samarbeidet som har utviklet seg i gruppene, kanskje serlig
i forhold til arbeidsfordeling men noen ganger ogsa i forhold til gruppeklima.
Serlig i de fasene hvor studentene arbeider under haytrykk er det viktig & vaere
vaken for de gruppeprosessene som gar for segq.

A arbeide etter en prosjektpedagogikk innebzrer a gi studentene ansvar for
gjennomfgring av produktet, men samtidig & gi nok stgtte nar de trenger det slik
at de kan klare gjennomfagringen. Det er en vanskelig del av jobben & vite hvor
mye det er mulig a forvente og hvor grensene gar for hva studentene kan makte
a gjennomfere. Vi mgter her de samme prosessene og vurderingene som studentene
mgter nar de skal vurdere hvilken hjelp klientene trenger og hva de selv kan gjare.
I arbeidet med BUS har studenter i noen perioder gitt uttrykk for at arbeids-
mengden gikk pa bekostning av mulighetene for & reflektere over det som ble
gjort. Dette sier noe om at BUS har vert et virkelig prosjekt med klare tidsfrister
som det var ngdvendig a forholde seq til og som det derfor var ngdvendig & arbeide
hardt for & holde. Imidlertid vil alle som har ledet prosjekter vite at “Ting Tar
Tid” og at det i prosjektarbeid tar tre ganger sa lang tid som du tror det vil ta
ndr det legges planer. Det er vanskelig a vaere realistisk i planleggingen og dette
fikk studentene ogsa erfare. Den farste studentgruppen var sikker pa at de ville
se de farste klientene for de var ferdig med praksis. Imidlertid skulle det ta en
ny praksisgruppe nesten 3 maneder a komme sa langt. Etter mitt skjgnn er dette
en del av leringsprosessen i prosjektarbeid. Det er ngdvendig & gjere disse
erfaringene for & kunne gjennomfare realprosjekter ogsa senere i yrkeslivet.

Den stgttende funksjonen ble utfert gjennom & enten stikke innom gruppen en
gang for dagen for & kunne ta imot spgrsmal, avklare problem eller bare sl& av
en prat. Den ble formalisert gjennom faste veiledningstimer som tok for seg bade
prosess 0g sak, og det ble gjennomfert prosjektgruppemgter som i stor grad var
oppgaveorientert og malrettet i forhold til de planene som var lagt for framdrift.

De sarbare punktene i ethvert prosjekt er nar det blir utskifting i personale og

ndr overganger skal sikres. BUS er et klart eksempel pa at det har vart viktig &
ha en fast person som har vart gjenganger i lopet av prosjektperioden. A utvikle
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et tiltak som skal kunne fungere over tid med mange og stadig skiftende aktgrer
som skal kunne holde samme retning krever en prosjektledelse. En del av
funksjonen ved det & ha prosjektledelsen er a tenke langsiktig og tilrettelegge
i natid for at det som skal skje mange maneder fram i tid skal kunne bli en realitet.
Faren er at det er lett & glemme & sjekke ut hvor andre befinner seg, og risikoen
er hele tiden at en vil ga for fort fram. Igjen er det lett & se parallelliteten til
arbeid med klienter. Dette er ogsa en del av laeringen i prosjektarbeid.

Ved & veere i forkant av tankeprosessen vil det ogsa veere fare for at premissene
blir presentert fgr gruppen er moden for dem. Med det mener jeg at de
tankeprosessene som fgrer fram til forslaget ikke blir tatt av alle. Det er da lett
for at gruppen oppfatter forslag som bestemmelser sarlig nar de kommer fra en
autoritets person. Slike diskusjoner har det vart en del av i BUS.

De har blitt til gjenstand for forhandlinger og meningsutvekslinger og noen ganger
til konflikter.

7.2 Makt og myndiggjering pa en undervisningsarena

BUS har som et av sine hovedmal a vaere brukerorientert. Dette mdlet er rettet
mot arbeidet som gjgres i forhold til de menneskene som sgker hjelp hos BUS.
I denne delen vil jeg na rette brukerperspektivet mot studentene selv og se pa
forholdet mellom laerere og student i lys av dette perspektivet. Brukerperspektivet
er et ideologisk begrep basert pa et menneskesyn som tar utgangspunkt i at et
hvert menneske har krav pa respekt for sin autonomi/selvbestemmelsesrett (SME,
1992:11). Brukermedvirkning innebaerer at det etableres en relasjon mellom flere
parter som ikke er likestilte. I forbindelse med utviklingen av BUS er det sarlig
i forbindelse med praksisperiodene at dette forholdet blir satt pa prave. Praksis
skal godkjennes av “skolen” og i de situasjonene hvor prosjektkoordinator ogsa
har veert praksisveileder skal ogsa praksis anbefales godkjent/ikke godkjent. Det
ligger derfor en betydelig grad av makt i denne rollen.

I et situert leeringsperspektiv blir studentens inntreden i praksisfellesskapet farst
som en perifer legitimert deltaker. Laererne i BUS innehar en annen kompetanse
som studentene har bruk for. Hvis vi i trdd med det situerte laeringsperspektivet
ser pa studentene som enna ikke fullstendige akterer pa en praksisarena, vil de
i lgpet av sin utviklingsperiode fram mot fullstendig medlemskap kunne
betraktes som paraprofesjonelle hjelpere. Nar profesjonelle og paraprofesjonelle
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skal samarbeide vektlegger Compton & Galaway (1994) falgende sju prinsipper
for arbeid i team med paraprofesjonelle: Anerkjennelse av forskjellig ekspertise,
informasjonsutveksling, at alle deltar i alle faser av planleggingen, at det er lov
a uttrykke forskjellige meninger, at meningsforskjeller blir gjenstand for
forhandlinger, at alle har et ansvar, og at gjennomfgringsproblemer blir drgftet
apent i teamet. Disse prinsippene har veert forsgkt gjennomfart i forholdet mellom
leerer og student i dette prosjektet. Det er prinsipper som er vesenlige & praktisere
for & kunne sikre dialogen og eierforholdet til prosjektet hos alle aktgrene.

I trad med en empowermenttilnarming er prinsippet om ansvar for endring av
situasjoner lagt til klientene selv. Hvis vi benytter empowerment tenkningen i
forhold til en leringssituasjon blir ansvar for egen lering og utvikling lagt til
studentene. Rollen som hjelperne far i dette perspektivet er flere. Salomon
(1976:354) nevner fire roller. Vi kan tenke oss dette som roller lzreren inntar i
forbindelse med BUS-prosjektet. Den ene er ressurskonsulenten, den andre
veileder, den tredje er lerer rollen og den siste gar ut pa a oppmuntre studenten
til & vaere tjenesteyter. Alle disse rollene har veert en del av koordinators arbeid.
En myndiggjerende holdning i mgte med studenter innebarer en tro pa
studentenes egen styrke, samtidig som det formidles at det a sgke hjelp og &
sporre om rad ikke er et tegn pa svakhet og avhengighet.

Som medarbeidere i BUS har studentene mattet stole pa egne krefter bade i
utviklingen av prosjektet og i mgte med klienter som har benyttet kontorets
tjenester. Deres egen kunnskap opparbeidet fer og under utdanningen har kommet
til nytte, og de har mattet spke hjelp hos hverandre og hos eksterne kilder. P&
denne maten har ogsa deres egen selvfalelse og tro pa en framtidig yrkesrolle pkt.

7.3 Utviklingen etter prosjektperioden

Det er na gdtt et par ar etter avslutning av prosjektperioden, og BUS har vist
seg levedyktig og befestet og styrket sin plass som en laringsarena for
sosionomstudenter. Langt flere lerere og veiledere har etter hvert ogsa kommet
med og hatt ansvar for kvalitetssikringen av studentenes arbeid og laring.

Fortsatt har studenter hatt praksis i BUS, men virksomheten har fgrst og fremst
blitt en laeringsarena for studenter i 2. studiedr som har deltatt i BUS som frivillige

medarbeidere. Det andre studiedret ved Sosionomutdanningen i Bergen er det
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eneste studiedret uten innlagt praksisperiode. Det er ogsd et ar med mye
undervisning i metoder og tilnaermingsmater i sosialt arbeid. Studentene som
arbeider i BUS far derfor en god anledning til & preve ut teori i praksis og opplever
at de far en ekstra praksisperiode ved & delta i BUS.

De frivillige studentene har vist at de kan ta ansvar for driften av kontoret og
det lgpende klientarbeidet. I tillegg har det hele tiden veert aktuelt og ngdvendig
4 holde ved like et aktivt markedsferingsarbeid av BUS, slik at tilbudet blir kjent
i Bergen og omegn. BUS utvider ogsa stadig sitt kontaktnett og samarbeid med
andre frivillige organisasjoner og virksomheter.

I lppet av perioden fra januar 1998 og fram til desember 2003 har ca 150 studenter
arbeidet i BUS.

7.4 Framtidsperspektiver

Det ser ut til at BUS er kommet for & bli. Draftinger i leererstab og blant studentene
om framtiden, har satt i gang diskusjoner om hvorvidt det vil vaere riktig a
integrere virksomheten i BUS i sterre grad i studiet. Mulighetene er mange men
det er vanskelig & vite hvilke konsekvenser en stgrre grad av integrering vil fa
for BUS som en uavhengig og frivillig drevet virksomhet. Dersom arbeid i BUS
ble gjort til en obligatorisk del av studiet vil frivillighetsaspektet falle bort og
eierforholdet som studentene i dag far til virksomheten trolig bli redusert. Dette
kan ogsa fort til at studentene i mindre grad vil fole at de selv er vesentlig i
opprettholdelsen av virksomheten fordi det hele blir gjort obligatorisk. Jeg tenker
derfor at betydningen av en frivillig innsats er vesentlig for at studentene skal
oppleve at de er viktige for viderefaring av virksomheten. Som vi har sett av data
tidligere i denne rapporten oppleves BUS av de fleste som forskjellig fra andre
praksisplasser de deltar pé i studiet, fordi deres egen innsats er ngdvendige for
& sikre driften videre. Dette ser derfor ut til & ha en verdi som det er viktig a ta
vare pa.

I dag er det ca 12-16 studenter hvert semester som arbeider frivillig i BUS. Vi
kunne gnsket at flere studenter tok del i arbeidet pa denne leringsarenaen. Det
er imidlertid mange konkurrenter om studentenes fritid; familie, venner, lannet
arbeid, annen frivillig virksomhet, foreninger og studier. De fleste som arbeider
i BUS nedlegger mye tid i dette arbeidet. Det kan dreie seg om sju til ti timer
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for uken, inkludert vakt og veiledning en dag i uken, allmgter og for noen
vaktledermgter en gang i maneden, og annen aktivitet. De fleste arbeider med
sakene ogsa andre dager enn egen vaktdag.

Etter mitt skjgnn ligger det i BUS et stort laeringspotensiale som enna ikke er
utnyttet. Det vil dersom studenten selv klarer & opparbeide et engasjement, vaere
mulig d utvikle en stprre samfunnskritisk aktivitet, for eksempel gjennom gkt
opplysningsvirksomhet om de forholdene som klientene beskriver at de opplever
i mgtet med hjelpeapparatet. Det er mulig & tenke seg at BUS setter i gang
gruppevirksomhet for klienter med felles problemstillinger for pa den maten &
utvikle kompetanse pa dette omradet. Likes& gér det an & tenke seg at BUS finner
interesse i & arbeide med lokalsamfunns prosjekter nar dette synes a vare en
arbeidsmetode som kreves for & lgse mer omfattende problemer som ikke kan finne
sin lgsning pd individuelt niva. Dette er eksempler pa utviklingsmuligheter pa
omrader som BUS i dag ikke har hatt videre befatning med. Etter mitt skjgnn
finnes det ogsa et uutnyttet leringspotensiale i det klientrettede arbeidet som
1 dag har hovedfokus.

Studentene far veiledning pa sine saker en gang i uken i form av gruppeveiledning.
I tillegg gir de hverandre feedback nar de har hatt samtaler sammen og de drefter
saker med hverandre. Dette har studentene sagt er verdifullt og noe de laerer mye
av. Det er imidlertid begrenset hvor mye som kan tas opp i veiledningene fordi
mange skal ha ordet og mange saker skal behandles. Det er derfor mange
problemstillinger knyttet til saker og mange muligheter for faglig refleksjon som
ikke blir trukket fram og tenkt gjennom. Dersom BUS i stgrre grad enn i dag ble
knyttet til studiet av ferdigheter i sosialt arbeid kunne studentene som
arbeidet i BUS skrive oppgaver basert pé sine erfaringer pa denne arenaen. BUS
har et utmerket videoutstyr som kan benyttes bade i klientsamtaler (ved tilsagn
fra klientene) og under drpfting av arbeidet med sakene. Slik dokumentasjon kan
igjen benyttes til refleksjon og teoretisering omkring eget arbeid. Dette blir ikke
utnyttet i BUS i dag bortsett fra nar studenter har sin praksisperiode i BUS.

Det som har blitt innarbeidet som kompensasjon for arbeid i BUS pr. i dag er fritak
for yrkesrolleseminar i 3. klasse. Et forslag om & gi studentene et fritak for
kommunikasjonsverksted i 2. klasse under forutsetning av at arbeidet i BUS ble
dokumentert og evaluert i trad med prinsippene under kommunikasjonsverkstedet
ble nedstemt av allmgtet i BUS varen 2003.
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Hvorvidt BUS kan og skal integreres mer i sosionomstudiet i Bergen vil vare
avhengig av den totale forstaelsen av hvordan studiet i Bergen skal utvikles og
hva som skal vektlegges. Praksisperiodene i sosionomstudiet i Bergen er todelt
og mulighetene for a arbeide frivillig i BUS ligger mellom disse to praksisperiodene
og eventuelt ogsa etter siste praksisperiode. Det er til begge praksisperiodene
lagt noen laeringsmal med spesifikke oppgaver som etter to praksisperioder skal
vaere gjennomfart. To korte praksisperioder gir liten anledning til fordypning i
saker over lengre tid, og ikke alle praksissteder gir de mulighetene som skal til
for at studentene far gjennomfort eller far nok gvelse i arbeid med konkrete
leeringsmal. Dersom virksomheten i BUS var en del av den totale praksispakken
som studentene ble vurdert i forhold til og som alle studentene skulle delta i,
kunne dette vaert med & styrke kvaliteten pd den praksiserfaringen som
studentene fikk gjennom studiet. Vi har i undersgkelsen sett at mange
studenter gir uttrykk for at det & arbeide en periode i BUS burde veere noe alle
som gar pa sosionomstudiet skulle gjgre. Dette er uttrykk for en vurdering av det
leeringsutbytte som arbeidet i BUS gir, og som de mener de ikke kan fa pa samme
mate andre steder.

Vi har i lgpet av den tiden BUS har veert i drift sett at endringer i studieplan
pavirker virksomheten som kan drives i BUS. For lange undervisningsdager som
kolliderer med det tidspunktet BUS-medarbeiderne skal starte pa jobb skaper
konflikter i en laeringssituasjon og et krysspress som kunne vart unngatt. Serlig
problematisk blir det hvis obligatorisk undervisning blir lagt sent pa dagen. Stort
sett har slike problem blitt forsgkt unngatt.

Vi har ogsa sett at endringer i eksamenstidspunkt og eksamensform har fart til
kortere undervisningssemestre og skapt en uro som har gjort rekrutteringen til
det frivillige arbeidet noe mer komplisert. Fordi det blir lagt ned et stort arbeid
i markedsfgring av virksomheten som BUS driver er det ogsa viktig & redusere
de periodene hvor BUS har stengt p.g.a. ferier, mest mulig. Hvis tilgjengelighet
skal vaere et varemerke ma det ogsa vare en realitet. Det er derfor viktig at
forholdene i BUS ogsa blir tatt med i vurderingen ndr endringer gjgres i
studieplanene.

137



7.5 Avsluttende betraktninger

Det kan se ut til at BUS har funnet en form som fungerer. Det er etablert en trygg
basisstruktur med rom og muligheter for endring og utvikling av virksomheten
i trdd med studentenes gnsker, tid og interesser til enhver tid. Sa langt har stadig
nye studenter klart & etablere eierforhold til virksomheten. Et vesentlig poeng
for at dette skal skje er tilstrekkelig mulighet og frihet til pavirkning og utvikling
av arbeidet. Viktig er det ogsa at det fortsatt vises interesse for dette arbeidet
fra ansatte lerere ved sosionomutdanningen, og at det legges tilrette timeplan-
messig for studentenes arbeid, slik at konflikter mellom undervisning og arbeid
i BUS ikke oppstar. I tradisjonelle utdanningsinstitusjoner er det ikke vanlig &
etablere leringsmiljger som gir studentene muligheter for laering i praksisnaere
miljger som er nr opp til den hverdagspraksis som de mgter nér de er ferdig
med sin utdanning. Studentene som arbeider i BUS opplever at de har et reelt
ansvar for virksomheten og at klientarbeidet star og faller pa dem selv. Dette er
noe som er forskjellig fra andre praksisplasser som sosionomutdanningen benytter.
De etablerte praksisstedene i det offentlige bestar ikke pa grunn av studentenes
arbeid, og studentene vet at institusjonen ikke er avhengig av deres arbeid. Derfor
har de heller ikke det samme ansvaret og heller ikke alle de praktiske oppgavene
som de far gjennom 4 arbeide i BUS. Det viktige ved BUS er derfor at det er skapt
et leringssamfunn som gir studentene en reell praksiserfaring samtidig som de
lerer teori og metodiske tilna@rminger i sosialt arbeid i den ordinaere under-
visningssituasjonen. Det oppleves derfor som en svart meningsfull aktivitet &
delta i BUS. Dialogens plass i le@ringssammenheng er viktig og innebarer en vi-
aktivitet hvor det er ngdvendig & sette ord pa det som foregar og skjer. Farst
og fremst ser vi dette i studentenes mgte med klientene og det samarbeidet
studentene har seg i mellom i hver klientsak, og ved den veiledningen de mottar
hvor refleksjon over eget arbeid star i sentrum.

BUS er et praksissamfunn hvor studentene lerer a leere fordi de selv m& finne
svar pa de problemene som skal lgses. En slik laeringsprosess vil gjgre det lettere
nar de senere skal ut i l@nnet arbeid som sosialarbeidere. Som profesjonelle
sosialarbeidere vil de bli nedt til & ta stilling og finne fram til lgsninger pé
problemer som dukker opp i arbeidet. Da er det en stor fordel & ha fatt slik erfaring
gjennom studietiden. Vi har sett at de respondentene som deltok i undersgkelsen
og som var ferdig utdannete sosionomer i ordinaert arbeid serlig ga uttrykk for
at de bl.a. hadde hatt stor nytte av den erfaringen de fikk med dokumentarbeid
og det kjennskapet de fikk til hjelpeapparatet gjennom arbeidet i BUS.
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Studien av BUS som laringsarena for sosialt arbeid har gitt et bilde av et
leringssamfunn som studentene opplever gir mulighet for helhetlig laring. Ved
at praksis er utgangspunktet opplever studentene at deres faglige identitet og
trygghet ogsa utvikles, og at leering av teori er motivert ut fra de behovene som
praksis reiser.

U8

BERGEN UAVHENGIGE SOSIALRADGIVNING

Utvikling av logo har vert en del av arbeidet med d
gjore BUS kjent, og skaper identitet

Fornying av brosjyremateriell

139



LITTERATURLISTE:

Askeland, Gurid Aga (1996): Studium og klientarbeid. Same arbeidsprosess?
Det Norske Samlaget. Oslo.

Belbin, R M (1996) : Team roles at work. Oxford; Boston: Butterworth-Heinemann.

Berg, Insoo Kim & Miller, Scott D (1998): Rusbehandling: en lgsningsfokusert tilnarming.
Oversatt av Sglvi Bryde. Oslo: Ad notam Gyldendal

Bruner, J.S (1966): Towards a Theory of Instruction. Norton. New York

Compton, Beulah R. & Gallaway, Burt (1999): Social Work Processes. 6th ed. Pacific Grove,
Calif. : Brooks/Cole, c1999.

Dysthe,Olga (red) (1999): Ulike perspektiv pa leering og leringsforskning.
Cappelen Akademisk Forlag. Oslo

Epstein, Laura (1992): Brief Treatment and a New Look at the Task-Centered Approach.
MacMillan Publishing Company, New York.

Eriksen, Rita Elisabeth og Nordstrand, Mari (1995): Innfgring i oppgaveorientert tilnarming

(00T). Sosial- og helsedepartementet. Oslo.

Fog, Jette & Kvale,Steinar (1992): Artikler om interviews. Center for kvalitativ Metode-
utvikling. Psykolgisk Institut, Aarhus Universitet

Grendstad, N.M (1986): A lzre er & oppdage. Didakta. Oslo

Heap, Ken (1990): Gruppemetode for sosial og helsearbeidere 2.utg.
Universitetsforlaget. Oslo

Hutchinson, Gunn Strand (1999): Samfunnsarbeid i sosialt arbeid. Oslo: Universitetsforlaget.

Kreuger, Richard A.(1994): Focus Groups. A practical Guide for Applied Research.
2nd. Edition. Sage. Ca

Kvale, Steinar (1996): InterViews. An introduction to Qualitative Research Interviewing.
Sage Publication, Thousand Oaks, London, New Dehli.

140



Larsen, Anne Karin (1997): Mellom makt og myndiggjering. Grunnskolens helseteam i lys av
brukerperspektivet. SEVU, UiB. Bergen.

Larsen, Anne Karin (1999): Teamutvikling i tverrfaglige og tverretatlige mgter: evaluering av
en kursrekke for helseteam ved ungdomsskoler i Hordaland 1998-99. Fylkeslegen i
Hordaland. Bergen.

Lave, Jean & Wenger, Etienne (1991): Situated learning. Legitimate peripheral participation.
Cambridge

Miljeteig,Gunnlaug (2001): Kva er det studentene lerer I praksis som er sa viktig at dei ma i
praksis for & leera det? Hovedfagsoppgave i sosialt arbeid. HIO/NTNU.

Morgan, David L., Kreuger, Richard A.(1998) : The focus group kit. Sage Publication.
California University Press

Nielsen, Klaus & Kvale,Steinar (red)(1999): Mesterlere. Leerings som sosial praksis.
Ad Notam Gyldendal. Oslo.

Shulman, Lawrence (1999): The skills of helping individuals, families, groups, and
communities. F.E. Peacock Publishers, Inc., Itasca, Ill. 4ed.. Itasca.

SME (1992): Forsgk I et brukerperspektiv. Erfaringer, synspunkter og rad. Fra Sekretariatet
for modernisering og effektivisering av helsesektoren (SME) i Sosialdepartementet

Studiehandbgker 1997-1998; 1998-1999; 1999-2000; 2000-2001. Helse- og
sosialfagutdanning. Hegskolen i Bergen.

Saterdal,Anne (1990): Metodeutfordringer i forsgk-og utviklingsarbeid. Norges
byggforskningsinstitutt. Oslo

Seterdal, Anne (1990): Forsgksprosessen - modell til hjelp for organisering av arbeid i
forsgksperioder. Norges Byggforskningsinstitutt. Oslo

Seterdal, Anne (1990): Ting & tenke pa — nar forsgk og utviklingsarbeid skal settes i gang.
Norges Byggforskningsinstistutt. Oslo

Wenger, Etienne (1999): Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity.
Cambridge University Press

BUS-RAPPORTER:

Bjerkvik, Nilsen, Olausen,@en, Hauge: Utvikling av en ny praksisform . BUS-rapport nr. 1/98.
HIB-ahs, Sosionomutdanningen. Bergen.

Fonnes, Kvamme, Pettersen, Aarvik: Apning av klientmottak. BUS-rapport nr. 2/98. HIB-ahs,
Sosionomutdanningen. Bergen

Helgesen, Tornes, Sjonfjell, Rabben, Olsen, Sandal: Utprgvingsfasen. BUS-rapport nr. 1/99.
HIB-ahs, Sosionomutdanningen. Bergen

Haugen, Nesbg, Nyland, Stokke (1999): Heringsnotat angdende framtidig organisering av
BUS. HIB-ahs, Sosionomutdanningen. Bergen.

141



Haugen, Nesbg, Nyland, Stokke: Utvikling av en framtidig organisasjonsmodell. BUS-rapport
nr. 2/99. HIB-ahs, Sosionomutdanningen. Bergen

Alvestad, Gotvasli, Hale, Late, Osnes: Klientarbeid. BUS-rapport nr. 1/2000. HIB-ahs,
Sosionomutdanningen. Bergen

VEDLEGG:

Oppstilling over sparsmal til fokusgruppene
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Vedlegg

OVERSIKT OVER SPGRSMAL SOM ER STILT GRUPPENE I DE FORSKJELLIGE
INTERVJURUNDENE.

Fordi gruppene fokuserte ulikt pd de samme spersmalene ble framdriften i gruppene noe ulik. Noen av
sporsmalene som var planlagt besvart i forste runde kom forst opp i et senere intervju. Dette varierte fra gruppe
til gruppe.

Ogsa rekkefolgen i sporsmélene ble justert etter hvordan gruppediskusjonen forlep. Oversikten under viser
hvilke spersmél som det i hovedsak ble arbeidet med i de ulike intervjurundene.

Spersmal forste intervjurunde

1. Kan dere presentere dere med navn og si nar du arbeidet i BUS og hvilken
praksis eller jobb du har hatt for og
etter BUS

2. Hvaer det forste som faller deg inn nar du tenker pa/ tenker tilbake pa BUS?

3. Tenk tilbake: Hva var det som motiverte deg til & begynne a arbeide i BUS?

4. Tenk tilbake: Hva var ditt forsteinntrykk av BUS da du begynte a jobbe der?

Oppfolging: Hvilke likheter og forskjeller opplever deltakerne at det er i svarene som er gitt?

5. Hvordan tenker du at din leering av sosialt arbeid foregar?

6. Hva kjennetegner etter din oppfatning en god leeringsarena for sosialt arbeid?

Oppfolging: Kan du si mer om..
Kan du veere mer konkret....

7. Nar du tar utgangspunkt i dine erfaringer med 4 arbeide i BUS, hva mener du kjennetegner BUS som
lzeringsarena for sosialt arbeid?

Tillegg: Hvis du utelukker dette med direkte klientkontakt i BUS hvilke arbeidsoppaver har da hatt betydning rent
lzeringsmessig?

8. Hvordan skiller BUS seg fra andre
Leringsarenaer for sosialt arbeid som du har veert i kontakt med?

9. Thvilke andre sammenhenger har du tenkt tilbake pé de erfaringene du har gjort i BUS?

10. Hvilken betydning mener du BUS har for din lering av sosialt arbeid sett i lys av sosionomstudiet som
helhet?

0 5 10 betydning

ingen moderat svert stor

Summa summarum: Hva vil du legge mest vekt pa av det vi na har diskutert?

OPPSUMMERING V/AGNES (5 min)

11. Hvor godt dekker det jeg na har sagt det som har kommet fram i denne samtalen?

Er det noe vi bor gé neermere inn pa av det vi_nd har snakket om?

Intervjurunde to

0. Hva er det som har hatt betydning for din opplevelse av mestring nar du arbeidet i BUS?

1. Hva tror du det kan komme av at BUS i liten grad har klart a arbeide med sosialpolitiske sporsmal slik
malsettingen var.

2. Hvordan mener du samarbeidet mellom HIB og BUS innvirker pa leringssituasjonen i BUS pé godt og
ondt?

3. Hvaer forskjellene pd & ha praksis i BUS og jobbe der som frivillig nar du tenker pa lering av sosialt
arbeid.
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Oppfolging:
4. Hva tror du at du ville gatt glipp nér det gjelder lering av sosialt arbeid, hvis du ikke hadde arbeidet i BUS?

Oppfolging:
5. Hvakan det komme av at leering av prosjekt arbeid ikke blir nevnt nér vi utforsker laring av sosialt arbeide i
BUS?

6. Thvor stor grad opplever studentene som arbeider i BUS & ha reell innflytelse pa sin egen laeringssituasjon?
Skala for innflytelse

Ingen middels svart stor

7. Hva opplever du har vaert vesentlig for din personlige utvikling gjennom arbeid i BUS?

Oppfolging: Hvilken personlig utvikling tenker du at du har hatt gjennom arbeidet i BUS?

8. Hvordan har BUS medvirket til endring og utvikling av dine holdninger til mennesker med sosiale
problemer?

9. Hvordan skiller BUS seg fra andre praksisarenaer du har veert i nar det gjelder kombinasjonen av teori og
praksis?

10. Hvordan vil du beskrive det som kjennetegner meotet med klientene slik det skjer i BUS og slik du har
opplevd det pa andre steder du har utfort sosialt arbeid?

I1. Hvilke forandringer vil kunne gjore BUS til en bedre laringsarena?

12. Hvor godt dekker det som na er sagt det som har kommet fram i denne samtalen?

13. Er det noe vi ikke har vaert inne pa som du vurderer som viktig for 4 beskrive BUS som laringsarena for
sosialt arbeid?

Hvordan pavirker gruppeprossessen den maten dere meter klientene pd , pd godt og ondt?

Intervjurunde tre

5. Hvilken forstaelse har du av brukerperspektivet

6. Pd hvilken mate opplevde du at du klarte & arbeide ut fra et brukerperspektiv i BUS?

8. Hvordan pavirker/pavirket arbeidet i BUS din ovrige studiesituasjon pa godt og ondt?

9. Hvilke hindringer var det for leering i BUS?

10.(11) hva ville du fremheve hvis du skulle anbefale BUS for andre studenter? (skriftlig)

11 (12) Sett ned pé papiret tre setninger som best beskriver hva du tenker om leering i BUS?
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